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RECENZIJA |
UNIVERZITETI SU | DALJE NA NEIZVESNOM TERENU

Uprkos bogatoj i Sarolikoj mesavini tradicije i istorije, vec¢ina univerziteta
Sirom sveta deli zapanjujuci slicne ciljeve i teznje. Skoro da postoji univerzalno
razumevanje da su univerziteti vitalni za promovisanje drustvenog, kulturnog i
ekonomskog razvoja nacija. Univerziteti su zaduZeni za Cuvanje, prenosenje i
unapredenje znanja putem nastave, istrazivanja i pruzanja usluga zajednici.
Takode, opste je prihvaceno da univerziteti najbolje ispunjavaju ove misije
ako su autonomni i slobodni od religijskih, politickih, ideoloskih i korporativnih
uticaja. lako se to ne postuje uvek, vecina univerziteta smatra da nastavnici
moraju uzivati akademsku slobodu — to jest pravo da poducavaju, istrazuju,
objavljuju i u€estvuju u upravljanju institucijom bez ogranicenja ili cenzure.

Danas, medutim, Sirom sveta raste zabrinutost da je sposobnost univerzi-
teta da ispuni svoje misije kompromitovana sa razlicitih strana. Omasovljenje
visokog obrazovanja podize finansijski pritisak na vlade. Ovo, s druge strane,
Cesto izaziva zucne debate o podeli troskova i promeni izvora finansiranja (u
smislu sve veceg finansiranja iz privatnih izvora), uz zabrinutost povodom mo-
guceg uticaja ovih mera na dostupnost visokog obrazovanja i integritet akadem-
skog rada. Takode, zahtevi za ve¢om odgovornoscu i efikasnoséu, kao i briga o
kvalitetu, mogu usmeriti mnoge vlade ka eksperimentisanju sa novim modelima
finansiranja, zasnovanim na pokazateljima delotvornosti, koji mogu ogranici-
ti akademsku autonomiju. Konacno, rastuci prihodi od izvoza i uvoza visokog
obrazovanja, kao i uklju¢ivanje obrazovanja u medunarodne trgovinske ugovore
kao Sto je Opsti sporazum o trgovini uslugama (General Agreement on Trade
in Services, GATS) Svetske trgovinske organizacije, menja tradicionalnu misiju
univerziteta. Univerziteti Sirom sveta postaju komercijalizovani i privatizovani
kako bi zadovoljili potraznju novog internacionalizovanog trzista. Rezultat je
da se visoko obrazovanje sve vise vidi kao ,,privatno dobro“, kao roba koja bi
trebalo da se pokorava trzisnim principima.

Ova publikacija dotiCe se svih ovih pitanja, ali iz jedinstvene perspekti-
ve zemalja u tranziciji, na koje do sada nije obracana prevelika medunarodna
paznja. Ipak, kao Sto Ce cCitaoci videti, kreiranje politika i debate u zemljama
obuhvacenim studijom, iako u specificnom nacionalnom i istorijskom kontek-
stu, u sustini su veoma relevantni za medunarodnu publiku. Klju¢no pitanje u
ovim zemljama, sa odredenim varijacijama i na specificne nacine, jeste ono
isto koje se postavlja i Sirom sveta.

Pitanje finansiranja visokog obrazovanja nalazi se visoko na lestvici poli-
tickih agendi u mnogim prestonicama. Kao Sto Martina Vukasovic¢ uverljivo tvr-
di, koji model finasiranja je najdekvatniji za sistem u velikoj meri ce zavisiti
od vrednosti i ciljeva koje kreatori politika i donosioci odluka pridaju visokom
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obrazovanju u konkretnoj drzavi. Ako je primarni cilj unverziteta, viden iz in-
strumentalisticke perspektive, proizvodnja talentovanih diplomaca kao radne
snage, onda ¢e tendencija biti da se naglase privatne koristi koje pojedinci sti-
Cu, Sto stoga opravdava veca privatna davanja. Sa druge strane, ako posmatra-
mo visoko obrazovanje iz ugla Sire drustvene koristi koja iz njega proistice, kao
Sto je vece angazovanje gradana i jaCa socijalna kohezija, onda se zagovaranje
veceg javnog finansiranja cini ispravnim.

lako autori eksplicitno ne zagovaraju odredeni model finansiranja i pra-
vilno isti¢u da ne postoji jedno resenje za sve probleme, posledice razli¢itih
politickih odluka moraju biti razmotrene i u svetlu iskustva drugih zemalja. S
tim u vezi, vredi ista¢i da je dominantan trend u finansiranju, u zemljama iz
studije i globalno, u korist povecanja privatnog finansiranja, putem skolarina
koje placaju studenti ili privatnih stipendija, donacija i sponzorisanih istraziva-
nja. Ovaj pristup, u kojem ,korisnik placa“, cesto oznacen eufemizmom ,,po-
dela troskova“, u sustini ukazuje na fundamentalni zaokret. Visoko obrazovanje
se sve vise definiSe kao privatno dobro koje prvenstveno doprinosi onima koji
studiraju i diplomiraju na univerzitetima.

Posledice su znacajne, Sto se zapaza u poglavlju Vanje Ivosevic i Klemena
Miklavic¢a. U pogledu studenata, postoji opasnost da ¢e njihovo imovinsko sta-
nje (tj. uglavnom prihod njihovih roditelja), a ne akademske sposobnosti, sve
viSe uticati na to da li mogu da studiraju. Iz te perspektive, veoma zabrinjava
saznanje da od svih EU zemalja, samo Holandija, Velika Britanija i Letonija na-
placuju vise skolarine od Srbije, Hrvatske i Crne Gore. Ovo naglasava potrebu
da se prikupi vise podataka o socioekonomskom polozaju studenata.

Zabrinutost zbog moguceg uticaja Skolarina na pravicnost pristupa pred-
met je mnogih debata Sirom sveta. Australijski model kredita, ¢ija otplata za-
visi od visine prihoda, o kojem govori Martina Vukasovi¢ u drugom poglavlju,
sve viSe se posmatra kao uspesan i napredan model na koji se treba ugledati’.
Teorijski, takav kredit, zbog otplate koja je povezana sa prihodom nakon diplo-
miranja, moze pomoci da se umanji strah od rizika i, zbog toga sto su direktno
obezbedeni ili garantovani od strane vlade, kod njih ne postoji problem likvid-
nosti. Ipak, vazno je ukazati da i dalje postoji neslaganje oko uticaja kredita
Cija otplata zavisi od kasnijih prihoda na pravic¢nost visokog obrazovanja. U
vecini slucajeva, iznos prihoda ispod kojeg se krediti ,,oprastaju“ prilicno je
nizak. U poredenju sa studentima koji mogu da priuste da unapred plate punu
cenu studiranja, studenti koji moraju da uzmu kredit zavrsavaju placaju¢i mno-
go vise za svoje obrazovanje zbog kamate koja je zaracunata na njihove kredi-
te. Posledicno, kao sSto je Derek Prajs (Derek Price) utvrdio, krediti Cija otplata
zavisi od visine prihoda rade protiv ciljeva drustvene pravicnosti:

1 Razvoj studentskih kredita Cija otplata zavisi od prihoda u finansiranju visokog
obrazovanja jedna je od klju¢nih preporuka u skorasnjem OECD tematskom pregle-
du. Videti P. Santiago, K. Tremblay, E. Basri, and E. Arnal, Tertiary Education for
the Knowledge Society, Vol. 1 (Paris: OECD, 2008), str. 240-241.
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Studenti sa niZim i niZim-srednjim prihodima... [koji uzimaju kredite
i] koji uspesno steknu diplomu, placaju vise za visoko obrazovanje i
stoga imaju manji dobitak od svoje investicije u visoko obrazovanje.
Kolokvijalno receno, ako udete na fakultet u najmanjem ¢amcu, naj-
verovatnije Cete biti u najmanjem i nakon diplomiranja... [P]Jojedinci
mogu postici mobilnost prema gore u relativnom odnosu na porodicne
okolnosti, dobijajuci diplomu osnovnih studija, dok istovremeno stuktu-
ralni model nejednakosti izmedu drustvenih grupa tokom Zivotnog veka
nastavlja da odslikava rasu, etnicitet, klasne i rodne karakteristike.?

Trend ka pristupu u kojem ,korisnik placa“, takode, ima vazne impli-
kacije za univerzitete. Studenti se sve vise posmatraju kao musterije, Sto
rezultira takmi¢enjem izmedu unverziteta da privuku dobrostoje¢e musterije.
Nigde ovo nije ociglednije nego u trci za osvajanjem narastajuceg meduna-
rodnog trzista studenata. Sa povecanom mobilnoséu studenata, mnoge vlade i
akademske institucije odlucile su da razviju nove mogucnosti za prihodovanje
upisivanjem inostranih studenata koji pla¢aju puni iznos skolarine. Ponovo,
Australija predvodi u ovom smislu, sa javnim institucijama koje sada imaju
25% prihoda od skolarina inostranih studenata. Ipak, neke negativne posle-
dice pocinju da se osecaju, narocCito odkako opada broj upisanih. Veliki deo
australijskog nastavnog i administrativnog osoblja zabrinut je da su njhove
institucije razvile opasnu zavisnost od skolarina inostranih studenata koja ih
pritiska da umanje akademske standarde. Nekadasnji rektor® Univerziteta u
Kvinslendu (University of Queensland) upozorio je da je mnogo australijskih
univerziteta snizilo upisne kriterijume kako bi povecalo upis stranih studena-
ta, zaposlilo kadar sa pola radnog vremena da poducava ove studente i radi sa
neadekvatnom infrastukturom.?

Drugi podsticaj za novi model finansiranja ukljucuje prihvatanje industrij-
skog i korporativnog sponzorisanja, narocito za istrazivanja na univerzitetu. S
jedne strane, nema ni¢eg posebno novog u tome. U stvari, jos 1918. je Torstejn
Veblen (Thorstein Veblen) izrazio zabrinutost da u Sjedinjenim Drzavama ,,pro-
dor principa biznisa na univerzitete slabi i umanjuje teznju za uc¢enjem i tako
gazi ciljeve zbog kojih univerzitet postoji“®. Ipak, ovaj ,,prodor“ se ocigledno
ubrzao od Veblenovog vremena jer sve vise i vise akademskih institucija pro-
dubljuje odnose sa privatnim sektorom. Zabrinutost zbog sve dubljeg zalaska
privatnog sektora na univerzitete jos skorije i jos slikovitije izrazava Dzeni-

2 Derek Price, Borrowing Inequality: Race, Class and Student Loans (Boulder, CO: Lynne
Rienner Publishers, 2003), str. 5.

3 Pozicija vice-chancellor po odgovornostima odgovara poziciji rektora, buduci da je
pozicija chancellor u potpunosti protokolarna i dodeljuje se javnim li¢nostima koje
malo uti¢u na sam rad institucije.

4 Luke Slattery, “Australian Universities Fear a Dangerous Dependence,“ The Chronicle
of Higher Education, Aug. 8, 2008, Volume 54, Issue 48, str. A15.

5  Thorstein Veblen, The Higher Learning in America (New York: Sagamore Press, 1957;
originally published 1918), str. 165.
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fer Vosburn (Jennifer Washburn) koja upozorava da ,,pogresni vetrovi duvaju
kroz kampuse nasih unverziteta. Njihov izvor je... rastuca uloga koju su trzisne
vrednosti zaposele u akademskom Zivotu“.¢

Kao sto se primecuje u tre¢em delu, povecanje istrazivanja sponzorisanih
od privatnih industrija u zemljama koje se istrazuju u studiji povecalo je stra-
hove od nesavesnog obavljanja akademskog posla. Zaista, ovi strahovi se cine
opravdanim. Industrijska sponzorstva mogu naciniti istrazivanja pristrasnim, u
toj meri da ugroze javni interes. Finansijska povezanost sa industrijom moze
takode nepropisno uticati na rezultate istrazivanja. U sada ve¢ cuvenoj studiji
na ovu temu, Stelfoks (Stelfox) i njegovi saradnici su, koristeci primer istraziva-
nja antagonista kalcijumskog kanala pri lecenju kardiovaskularnih poremecaja,
otkrili da je mnogo verovatnije da ¢e univerzitetska istrazivanja dati pozitivne
nalaze o leku koji istrazuju ukoliko su finansijski povezani sa proizvodacem ovih
lekova ili ako ih podrzavaju drugi iz farmaceutske industrije’.

Takode, postoje jos suptilniji nacini na koje industrijsko finansiranje uti-
Ce na rezultat istrazivanja. Potreba da se osiguraju industrijska sponzorstva ce-
sto znadi da su istrazivaci ohrabreni da izvode istrazivanja ako za njih mogu da
dobiju finansiranje, a ne na osnovu toga da li su studije naucno vazne. U obla-
sti medicinskih istrazivanja, na primer, ovo znaci da su istrazivaci motivisani da
sprovedu vise istrazivanja o lekovima ili spravama na kojima se stice profit, a
manje istrazivanja o izvorima ili prevenciji bolesti ili u smeru efikasnog lecenja
bolesti koje se javljaju u zemljama u razvoju, gde je mogucnost profita mini-
malna. Sustina je da model finansiranja koji su odabrali institucija ili drzava
moZe imati nenameravane posledice. Kreatori politika i zainteresovane strane
moraju biti potpuno svesni ovih posledica kako bi se ukljucili u debatu. Zbog
ovoga je jako vazno, kao Sto i autori podvlace u zakljucku, da sve zaintereso-
vane strane budu ukljucene u proces kreiranja politike.

Trend ka privatizaciji finansiranja visokog obrazovanja otvara niz pitanja
koji su direktnije vezana za zemlje koje se istrazuju. Ovo ukljucuje implikacije
medunarodnih trgovinskih sporazuma na uredivanje visokog obrazovanja. Od
zemalja ukljucenih u studiju, Albanija, Hrvatska i Slovenija su clanice Svetske
trgovinske organizacije, a Srbija i Crna Gora trenutno vode pregovore o pristu-
panju. Iz prve grupe zemalja, sve su preuzele znacajne obaveze u okviru Op-
Steg sporazuma o trgovini uslugama (GATS) da liberalizuju visoko obrazovanije.
U praksi, ovo znaci da te tri zemlje imaju pravne obaveze da stranim ponuda-
¢ima, ukljucujudi i profitne institucije, obezbede garantovan pristup trzistu i
da ih tretiraju na isti nac¢in kao domace institucije. lako je iz studije nejasno
u kojoj meri su inostrane institucije aktivne u ovim zemljama, cinjenica da je

6  Jennifer Washburn, University Inc.: The Corporate Corruption of American Higher
Education (New York: Basic Books, 2005), str. ix.5

7  H. T Stelfox, G. Chua, K. O’Rourke, and A. S. Detsky, “Conflict of interest in the de-
bate over calcium channel antagonists,“ New England Journal of Medicine, 1998; str.
101-105.
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tako ozbiljna obaveza preuzeta ukazuje na to da je politicki prostor organicen
GATS-ovim pravilima trgovanja. Na primer, bilo bi protivzakonito u odnosu na
GATS sporazum da vlade u ovim zemljama odrede broj inostranih univerziteta
kojima je dozvoljeno da rade ili da zabrane osnivanje profitnih obrazovnih in-
stitucija. Potencijalno, pod GATS sprazumom o zabrani diskriminacije, javne
subvencije koje se daju domacim privatnim institucijama moraju biti dostupne
i inostranim.®

Na kraju, studija slucaja koju su uradili Mihajlo Babin i Predrag Lazetic¢
znacajna je zbog detaljnog opisa procesa odredivanja iznosa plata u visokom
obrazovanju u Srbiji, sto je iz spoljasnje perspektive zaista slozen, zamrsen i
komplikovan proces. Ali, joS vaznije, ona ukazuje na neke veoma ozbiljne iza-
zove sa kojima se susrecu univerziteti u Srbiji. Akademska profesija je u srcu
univerziteta i ni jedna akademska inistitucija, narocito u svetu koji karakterise
povecana akademska mobilnost i takmicenje za talentima, ne moze da oceku-
je da bude uspesna bez sposobnih i posvecenih profesora. Najvazniji element
za postizanje ovoga cilja jeste obezbedivanje akademske slobode i pristojnih
uslova zaposljavanja, ukljucujuci i adekvatnu novcanu nadoknadu. Srpski slucaj
postavlja neka kljucna pitanja o tome da li je trenutni sistem nadoknade ade-
kvatan i, u slu¢aju da nije, kakve uticaje to moze imati na buduci razvoj uni-
verziteta u zemlji. Iz internacionalne perspektive, prognoza ne obecava. Kao
$to je skorasnji medunarodni pregled zarada u visokom obrazovanju zakljucio:

Uvereni smo da uspesni univerziteti i akademski sistemi moraju nastav-
nom osoblju ponuditi adekvatne i sigurne plate, kao i mogucnost da
imaju potpuni razvoj karijere sa adekvatnim garancijama za dugorocno
zaposlenje. Bez ovih uslova, nijedna akademska institucija ni sistem ne
mogu biti uspesni... a kamoli dostici svetsku reputaciju’.

Na kraju, mozda je najvazniji doprinos ove publikacije podsecanje da su
univerziteti i dalje na nesigurnom terenu. S jedne strane, na mnogim mestima
su, kao posledica politika finansiranja i unutrasnje prakse upravljanja, sustin-
ske akademske vrednosti dovedene u opasnost. S druge strane, i dalje postoje
otpori i debate o tome sta bi adekvatna uloga univerziteta trebalo da bude.

Na inauguraciji na mestu predsednice Harvarda 2007. godine, Dru Faust
(Drew Faust) predstavila je publici svoju viziju prave uloge univerziteta:

Univerzitet nije pitanje rezultata u slede¢em kvartalu, niti Cak pitanje
sta studenti postaju po diplomiranju. Rec je o uenju koje oblikuje Citav
Zivot, uCenju koje prenosi milenijumska nasleda; ucenju koje oblikuje
buducnost... Univerziteti se obavezuju bezvremenom, i ova ulaganja

8 Za vise informacija o odnosu GATS-a i visokog obrazovanja videti D. Robinson, “The
GATS: What'’s at stake for higher education? Education Canada (jesen, 2006).

9 L. H. Rumbley, I. F. Pacheco, and P. G. Altbach, International Comparison of Aca-
demic Salaries: An Exploratory Study (Boston College: Center for International Higher
Educations, 2008), str. 9.
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imaju Zetvu koju ne moZemo predvideti i Cesto ne moZemo izmeriti...
(za kojom) tragamo... delom ,,zbog nje same* jer ona odreduje ono sto
nas je tokom vekova ucinilo ljudima, a ne zato Sto moZe povecati nasu
globalnu kompetitivnost.

Danas je retkost Cuti takve izjave od univerzitetskih predsednika. Ali za
mene to pokazuje stepen da se ne moZzemo nadati da cemo uspeti da zastitimo
integritet akademskih institucija i promovisemo kvalitetno ucenje ukoliko ne
prihvatimo u potpunosti takvu viziju za sve univerzitete. Ovo ostaje nas zajed-
nicki izazov.

Dejvid Robinson (David Robinson)
Zamenik izvrsnog direktora
Kanadskog udruzenja univerzitetskih nastavnika



RECENZIJA Il
OD NATEZANJA UZETA DO IZUCAVANJA POLITIKA

Istorija visokoobrazovnih institucija u zemljama koje su obuhvacene stu-
dijom moze se, iz ugla finansiranja, oslikati kao neprestano natezanje uzeta
izmedu drzave i univerziteta. Ovi drugi neprestano su se Zalili na nedostatak
resursa. U nastojanju da smanji pritisak, drZava je, sa svoje strane, povreme-
no nametala odredene organizacione reforme. Tesko je proceniti da li su ove
reforme bile usmerene ka poboljsanju finansijskih uslova kroz povecanje efika-
snosti, ali je izvesno da je njihovo sprovodenje zaokupljalo univerzitete i pri-
vremeno ih odvlacilo od finansijskih pitanja. Ipak, tokom svih ovih godina nije
bilo ozbiljne analize koja bi se bavila mogu¢om finansijskom politikom visokog
obrazovanja. Otuda, studija koja je predstavljena nije samo neophodna vec se
moze smatrati i zakasnelom.

Drugi razlog za prethodnu ocenu postaje ocigledan kada se posmatra sa-
drzina publikacije. Autori su pristupili njenom strukturisanju na nesporno ra-
cionalan nacin. Odlucili su da pocnu sa teorijskim razmatranjem finansiranja
visokog obrazovanja. Na taj nacin bi bili ustanovljeni pojmovi iz kojih se mogu
razviti razliciti modeli. Ovi pojmovi bi se identifikovali u narednim poglavljima
koja istrazuju stvarne visokoobrazovne politike u zemljama regiona. Na kraju bi
se rezultati izvrSene analize potvrdili kroz nekoliko reprezentativnih studija slu-
caja. Predstavljeni tekst jasno pokazuje da su autori dobro upuceni u teorijske
aspekte politike visokog obrazovanja i da su ulozili impresivan napor da isprate
ovaj konzistentan pristup. Ipak, nemoguce je prevideti da je studija sacinjena
od tri razlicita medusobno nekorelisana poglavlja. Uprkos ociglednom naporu
koji su autori ulozili u analizu zakona visokog obrazovanja u regionu, oni nisu
bili u mogucnosti da ih lociraju unutar teorijske perspektive razli¢itih aspekata
obrazovne politike. Kljucni razlog lezi u ¢injenici da ovi zakoni ne proizlaze ni
iz jednog jasno definisanog pojma. Zakoni, manje ili viSe, propisuju ad hoc pro-
cedure koje kombinuju stare prakse sa novodefinisanom reformom. Ovo se do
kraja otkriva u trecem poglavlju, u kojem je jasno predstavljeno da svaka viso-
koobrazovna institucija moze samostalno da implementira sopstvene politike,
bez obzira na postojeci zakon o visokom obrazovanju. Zato, sam predstavljeni
tekst postaje kljucan dokaz izrazite potrebe da se zemljama regiona ponudi
prva relevantna studija finansijske politike.

Kao sto je jasno navedeno u uvodu, osnovna je namera autora da zain-
teresovanim stranama ponude ,,materijal za prosirenje i produbljivanje tekuce
diskusije...“. lako nema sumnje da predstavljena studija ispunjava ovaj cilj,
ambicija je recenzije da se stvari pomere jos dalje, naglasavanjem aspekata u
kojima je dublja debata najvise potrebna, kao i obogacivanjem dodatnim fak-
torima koji zasluZzuju paznju.
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Uvodna diskusija — ko ima mandat i odgovornost?

Posto su ovom studijom jasno identifikovana pitanja na koja treba odgo-
voriti, koristan korak bio bi da su autori pokusali da medu razli¢itim grupama
zainteresovanih strana odrede one koji imaju odgovornost pri pokretanju i u vo-
denju takve diskusije. Ovo se Cini posebno vazno posto razliciti zahtevi koji se
stavljaju pred univerzitet (da poveca tradicionalnu misiju promovisanja slobode
istrazivanja i naucnog obrazovanja, da obezbedi visoko obrazovanje zasnovano
na istrazivanju i da obuhvati promovisanje koris¢enja novih znanja) postaju
klju¢na razdelnica izmedu politickih kreatora strategije i univerziteta. U svetlu
ove podele, vazno je odrediti ko bi trebalo da inicira debatu i ¢ija je odgovor-
nost da se bavi ovim pitanjem.

Kljuéni problem sa kojim se suocavaju visokoobrazovne institucije jeste
pronalazenje nacina da se pomire tradicionalno visoko obrazovanje, korporativ-
na kultura i demokratija. Ukoliko drustvo smatra da su institucije sposobne da
ispune ovaj cilj, trebalo bi da im se da jasan mandat, ali onda drzava i druge
zainteresovane strane moraju prihvatiti zahteve koji se pred njih postavljaju.
Nasuprot tome, ako akademska zajednica nije voljna da prihvati, ili ako ima
direktnu averziju prema ovoj novoj paradigmi, onda drustvo, ili, verovatnije,
vlada mora da preuzme mandat za vodenje celog procesa. U suprotnom, uza-
ludne diskusije mogu teci zauvek i mogu se razmenjivati direktne optuzbe, dok
ceo proces uporno ostaje na pocetnoj tacki.

Definisanje pojmova — nova paradigma visokog obrazovanja

Pocetak prvog poglavlja ekstenzivno pokriva konceptualizacije uloge,
funkcije i uticaja visokog obrazovanja. Pocevsi od klasi¢nih postavki, autori se
krecu ka savremenim gledistima koja donose novi fenomeni poput masifikaci-
je visokog obrazovanja, globalizacije i stvaranja drustva znanja. Svesni da je
promena paradigme, koja je prouzrokovana globalizacijom i drustvom znanja,
potresla srz visokoobrazovnih sistema, autori se, s pravom, ne fokusiraju samo
na ekonomske aspekte vec¢ nude Siru pojmovnu perspektivu relevantnu za zain-
teresovane i ukljucene strane.

Usmeravajuci paznju ka sistemskom nivou finansiranja, autori posebno
isticu dilemu u pogledu posmatranja visokog obrazovanja kao troska ili kao in-
vesticije. Koncentrisanje na ovo pitanje Cini se potpuno opravdano zbog Ci-
njenica da, uprkos formalnom prihvatanju koncepcije drustva znanja, u kom
se znanje smatra bazi¢nim resursom, vecina zemalja u regionu i izvan njega
debatuje o nivou troskova za visoko obrazovanje. U skladu s tim, moguci odnosi
izmedu drZave i trzista, koji su predstavljeni u studiji, mogu biti od pomoci u
razumevanju potrebe drustva da investira u visoko obrazovanje.

U Zelji da se omogudi pokretanje diskusije o mogué¢im modelima investi-
ranja, studija predstavlja temeljnu analizu mehanizama alokacije javnih sred-



Recenzija Il 15

stava. Razliciti aspekti modela zasnovanih na ulazu i na izlazu, kao i modela
ponude ili potraznje jasno su predstavljeni. Na ovom mestu autori su mogli
da naglase da se modeli odnose samo na nastavne aktivnosti. Pitanje da li bi
javno finansiranje, u pogledu zahteva stavljenih pred visokoozbrazovne insti-
tucije, trebalo makar delimi¢no da podrzi istrazivanje i inovativne aktivnosti
ostaje nejasno.

lako je tacno, kao Sto je navedeno u studiji, da u vecini slu¢ajeva javno
finansiranje istrazivanja potice iz drugih izvora, i odvija se drugim kanalima,
ono ipak mora biti ukljuceno u osnovno finansiranje, ako ne iz nekog drugog
razloga, onda zbog cinjenice da ¢e kvalitet doktorskih studija zavisiti od toga.
Zato bi bilo znacajno istraziti da li sredstva za istrazivanja treba dodeljivati
samo na kompetitivnim osnovama ili bi ih, u smislu nekog procenta namenje-
nog konzistentnom planiranju i razvoju istrazivackih aktivnosti putem master
i doktorskih programa, trebalo alocirati na osnovu podnosenja adekvatne stra-
tegije. Pored toga, Cini se da cinjenica da danas veci deo istrazivackih sred-
stava predstavlja samo dodatak na postojece plate, umesto da se koristi za
otvaranje istrazivackih doktorskih pozicija, zajedno sa neresenim nasledenim
odnosom izmedu univerziteta i istrazivackih instituta, zahteva dublju analizu
povezanih pitanja.

Druga veza, koja verovatno nedostaje u specifikaciji mehanizama finan-
siranja, tice se prenosenja znanja. Naime, ako se od institucija ocekuje da
aktivno ucestvuju na trzistu znanja, onda one moraju da alociraju odredena
sredstva za istrazivanje trzista, stimulisanje potrebe, organizovanje ponude,
podsticanje eksploatacije intelektualnog vlasnistva itd. lako ¢e se ovo postici
razvojem inkubatora, naucnih parkova, inovacijskih kampova i slicnih instituci-
ja koje mogu postati izvor prihoda, nema sumnje da su za njihov razvoj potreb-
ni neki mehanizmi finansiranja.

Zavrsni deo prvog poglavlja, koji otvara pitanje finansiranja iz student-
ske perspektive, posebno je vazan za one zemlje obuhvacene studijom koje
prolaze kroz tranzicioni period, kada je resursa nedovoljno i kada drustvena
nejednakost, u kombinaciji sa relativho malim stopama upisa, zahteva posebnu
podrsku studentima. Ekstenzivna prezentacija razli¢itih modela finansiranja u
pogledu studentskih kredita i stipendija nudi sveobuhvatnu platformu za defini-
sanje odgovarajuceg resenja.

Podaci nemaju znacaj ako informacije nisu potrebne

U celokupnom tekstu, a posebno u drugom poglavlju, autori naglasavaju
nedostatak relevantnih podataka. lako se ovo delimicno moZze pripisati nedo-
statku odgovarajuceg informacionog sistema, ¢ini se da se ovim otkriva i jedan
ozbiljniji problem. Naime, svrha prikupljanja podataka u bilo kom sistemu je
potreba da se oni uporede sa nekim unapred definisanim referentnim podaci-
ma. Dobijeni rezultati se, onda, mogu koristiti za osmisljavanje mera koje ce
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sistem voditi ka Zeljenim ishodima. Drugim rec¢ima, podaci su uvek namenjeni
ostvarivanju odgovarajuce povratne sprege. Medutim, adekvatno funkcionisa-
nje bilo kakvog sistema povratne sprege podrazumeva postojanje zZeljenog ci-
lja. Ako on nedostaje, bilo koji podaci, bez obzira na obim i preciznost, postaju
potpuno irelevantni.

Ova napomena cini se opravdanom kada se pogleda pregled postojeceg
zakonodavstva visokog obrazovanja u zemljama koje su istrazivane. Kao Sto se
otkriva u studiji, osim nacelnih izjava o ulozi i ciljevima visokog obrazovanja, u
dokumentima nisu navedeni parametri putem kojih ¢e se vrednovati ostvariva-
nje ovih ciljeva. Otuda nema ni potrebe da se naglasi da nedostajucéi parametri
impliciraju i nedostatak bilo kakvog mehanizma koji moZe pospesiti razlicite
aspekte navedene uloge. U skladu sa time, niko nije u obavezi da prikuplja
podatke. StaviSe, nedostatak podataka doprinosi zamagljivanju ukupne slike o
sistemu visokog obrazovanja. S jedne strane, on prikriva Cinjenicu da se sistem
vodi bez odgovarajuce strategije i u nepoznatom pravcu. S druge strane, one-
mogucava poredenje sa drugim sistemima Ciji podaci su dostupni.

Imajuci ovo u vidu, napor koji su autori ulozili u prikupljanje i prezento-
vanje odredenih kvantitativnih podataka, kao i u njihovo poredenje sa pozna-
tim referencama, jeste za pohvalu. Postoji nada da ¢e konstatovani zaostatak u
mnogim aspektima obrazovnog procesa indukovati pocetak ozbiljne analize vi-
sokoobrazovnih sistema u svakoj od zemalja. Ovo zauzvrat moze doneti razvoj
relevantnih strategija i odgovarajuce pracenje njihove implementacije.

Komparativna analiza nacionalnih sistema otkriva znacajne razlike u po-
jedinim oblastima. Nije jasno zasto su se autori ogranicili samo na njihovo kon-
stantovanje i uzdrzali se od kriticke analize ili cak eksplikacije mogucih posle-
dica takvih razlika koje se mogu pojaviti u odnosu na postojece opste tendenci-
je. Tako se, na primer, zapanjujuca razlika u tretmanu ISCED 5A i 5B programa
u Sloveniji u poredenju sa drugim zemljama navodi bez bilo kakvog komentara,
mada je ogranicavanje vertikalne mobilnosti ka master programima u direktnoj
suprotnosti sa pojmom ucenja tokom citavog zivota.

Autonomija ili zanemarivanje

U bavljenju pitanjem autonomije, autori pocinju od takozvanog ,,komu-
nistickog perioda u kojem institucionalna autonomija doslovno nije postojala“.
Mada je ovo mozda tacno za neke druge zemlje Istocne Evrope, veoma je tesko
prihvatiti ovu izjavu kada je rec¢ o visokoobrazovnim institucijama u zemljama
koje su bile deo SFRJ. Sredinom Sezdesetih, model ,,samoupravljanja“ uveden
je na svim fakultetima. Drzavna kontrola postepeno je jenjavala, posebno na
fakultetima prirodnih, bio-medicinskih i tehnickih nauka. Na ovaj nacin, doslo
je do precutnog dogovora da svaki fakultet brine samo o sopstvenoj profesiji
i ne mesa se u Siru obrazovnu, akademsku ili u bilo koju drugu politiku. Zauz-
vrat, fakulteti su dobili postojano, mada ograniceno finansiranje, dok se njihov
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rad nikada nije dovodio u pitanje. Otuda se moze reci da su oni uzivali punu
autonomiju unutar granica koje su postavljali finansijski resursi. S druge stra-
ne, medutim, moze se smatrati i da su bili potpuno zanemareni. Ostavljen sami
sebi, svaki fakultet se razvijao kako je smatrao za shodno, ali nijedan nije bio
primoran da uspostavi bilo koji vid odgovornosti.

Pored samoupravljanja, sredinom sedamdesetih uveden je novi program
organizovanja institucija poznat kao ,organizacije udruzenog rada“ — univer-
zitet i njegovi fakulteti bili su organizovani na isti nacin kao preduzeca. Svi
zaposleni postali su ¢lanovi takozvanog ,,zbora radnih ljudi“ koji je bio glavni
donosilac odluka i u kojem su svi ¢lanovi imali jednako prava glasa. Cinjenica
je da je na nekim fakultetima ova faza stvorila potpuni upravljacki haos, ali je
istovremeno omogudila i razvoj preduzetnickih aktivnosti. Na neki nacin, fakul-
teti su imali slobodu da se otvore ka trzistu, i neki od njih su tu slobodu isko-
ristili u punoj meri. U tom smislu, ovaj period se moze posmatrati kao pocetak
preduzetnicke ere na univerzitetima u regionu i moze ponuditi objasnjenje za
bududi razvoj nekih fakulteta, ukljucujuci i predstavljeni primer Elektrotehnic-
kog fakulteta, Univerziteta u Ljubljani.

Predstavljeni materijal jasno pokazuje da je pojam autonomije, ili, da bu-
demo precizniji, odnos izmedu univerziteta i drzave, prosao kroz znacajne, mada
razli¢ite promene u zemljama obuhvacenim istrazivanjima. Dok Slovenija i Hr-
vatska, putem posrednickih tela, pokazuju odredeni interes za razvoj sopstvenog
visokog obrazovanja i namecu neku odgovornost javnim univerzitetima, u Srbiji
su univerziteti i dalje ostavljeni sami sebi. Cak je i srpski Nacionalni savet za
razvoj visokog obrazovanja, koji bi trebalo da deluje kao glavno stratesko telo,
sastavljen samo od ljudi iz visokog obrazovanja. Ocigledno je da je srpska vlada
odlucila da akademskoj zajednici prenese mandat za reformu visokog obrazova-
nja. Kao sto je vec¢ naglaseno u studiji, ovo moze biti znak potpunog poverenja,
ali i potpune nezainteresovanosti, koja se granici sa zanemarivanjem.

Konformizam u praksi — konfrontacija sa drzavom ili uzimanje
od studenata

Za razliku od nekonkluzivne analize ukupnog sistema, autori s pravom
zagovaraju celovito finansiranje i navode probleme koji proizlaze iz finan-
siranja prema budZetskim stavkama i ,hranjenja“ institucija ,,na kasicicu®.
Ovde se cini da je celokupan region zatvoren unutar neintegrisanog, ili, tac-
nije, nepostojeceg univerziteta. Dok se problem ovog nasleda ne resi, tesko
je ocekivati da ce bilo koji mehanizam finansiranja doneti zadovoljavajuce
rezultate. Finansiranje pojedinacnih fakulteta predstavlja problem cak i sa
metodoloske tacke gledista, posto ne postoji model izvan regiona koji moze
sluziti za poredenje. Zato je predstavljeni slovenacki model posebno vazan,
ne samo zbog detaljne formule kojom se promena postupno uvodi vec i zato
Sto je na ivici prevazilazenja problema neintegrisanog univerziteta. lako Ci-
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njenica da je sistem tek nedavno uveden ne dozvoljava analizu efekata, ovaj
primer je vredan daljeg istrazivanja i poredenja sa prethodnim mehanizmima
finansiranja.

Nezavisno od modela koji se implementira, ostaje ¢injenica da nijedna
visokoobrazovna institucija ne dobija dovoljno sredstava. Suma koja se alocira
u budZetu ne moze pokriti potrebe institucija, ako se od njih ocekuje da obez-
beduju adekvatno obrazovanje i istrazivanje. Ovo je ¢ak pre tacno za Srbiju’,
u kojoj svake godine gotovo vise od 20% alociranih sredstava nikada ne stigne
do univerziteta. SuoCena sa dugom drzave, akademska zajednica bi mogla da se
odluci na neku vrstu protesta. Medutim, naslede precutnog slaganja sa drzavom
vodi drugacdijem pristupu. Mnogo je lakse, i definitivno bez ikakvih posledica,
ako se suma koja nedostaje pokriva povecanjem broja studenata koji placa-
ju skolarinu, povecanjem skolarina i izmisljanjem administrativnih naplata za
sve studente. Ova praksa se ocigledno prosirila u celom regionu (s izuzetkom
Slovenije). Dok se moZe razumeti da drzava, svesna da ne finansira adekvatno
visokoobrazovne institucije, precutno podrZava ove aktivnosti, iznenaduje ne-
dostatak bilo kakve reakcije Sire drustvene zajednice.

Izlozeni stav drzave je posebno vidljiv u dozvoljavanju institucijama da
u potpunosti raspolazu dodatno stecnim sredstvima, ukljucujuci, kao sto je
ve¢ pomenuto, sredstva za istrazivanja. Ovo, kao sto isticu autori, vodi ka po-
luprivatizaciji javnih institucija. U Srbiji je to jos izraZenije jer je Zakonom o
visokom obrazovanju iz 2002. godine odluc¢eno da oprema i druga dobra koja
institucija stekne sopstvenim finansiranjem postaju vlasnistvo institucije. U
proteklom periodu neki fakulteti su vec¢ poceli da sticu mesovito vlasnistvo
nad resursima.

U odsustvu jasne strategije sve je moguce

Zavrsno poglavlje, u kojem su predstavljene tri studije slucaja, otkriva
da je u odsustvu bilo kakve strategije ili strukture bezmalo sve moguce. lako su
autori ocito uspeli u odabiru tri reprezentativne studije slucaja, ¢ak i povrsna
analiza oko 80 drzavnih fakulteta koji postoje kao pravna lica unutar pet dr-
zavnih univerziteta u Srbiji pokazala bi da je svaki od njih poseban slucaj koji
se znacajno razlikuje od svih ostalih. Koliko se razli¢itost moze smatrati pred-
noscu, u ovoj situaciji pre je reC o dokazu haoticnog stanja srpskog sistema
visokog obrazovanja.

U vidu rezultata analize studija slucaja, autori su predlozili veoma zani-
mljiv trougao, u kojem se presecaju aspekti modela finansijske distribucije. Ne
poricuci znacaj nijednog od tri identifikovana faktora, iskustvo tokom vremena
provedenog u visokoobrazovnoj instituciji u Srbiji, primorava me da istaknem

1 Ovo se mozda desava i u drugim zemljama, ali nije eksplicitno navedeno u predsta-
vljenom materijalu.
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znacaj osnovice trougla, koja odslikava ,,nacin razmisljanja i stavove donosilaca
odluka“. U situaciji kada je institucija ostavljena sama sebi, jedino postojanje
solidarnosti i brige za dobrobit institucije moze doneti pozitivne efekte. Onima
koji budu u stanju da ostvare ovaj konsenzus, studija koja je pred nama ce
sigurno pruziti pomo¢ u odluéivanju o adekvatnoj strategiji.

Umesto zakljucka — nedostajudi ishod

Tesko je, ako ne i nemoguce da se prenebregne znacaj Cinjenice da je
intenzivna diskusija o mehanizmima finansiranja zapocela u momentu kada je
pocela da se menja sama paradigma visokog obrazovanja. U vreme kada se
svaki evropski univerzitet mogao definisati kao ,,institucija koja poducava i
ocenjuje studente u mnogim oblastima naprednog ucenja, dodeljuje diplome
i obezbeduje uslove za akademsko istrazivanje“?, ¢ini se da je postojala jasna
odgovornost drustva u obezbedivanju ovih aktivnosti. Medutim, promene u
socioekonomskom okruZenju podstakle su i znac¢ajne promene u osmisljavanju
celokupnog procesa obrazovanja. Neophodno je uociti da se znanje rapidno
menja i da se proces u¢enja ne odvija samo u institucijama vec i izvan njih,
formalnim ili neformalnim putem. Drugim recima, ¢itav obrazovni proces fo-
kusiran je na vestine, razumevanje i sposobnosti, koje, uz pomoc¢ edukatora,
studenti treba da razviju. Ako o¢ekujemo da ¢e u buducénosti biti ponudene
samo tri vrste posla: identifikovanje problema, resavanje problema i trgovina
idejama, onda visokoobrazovni sistem mora da pripremi mlade generacije za
njih.

Imajuci u vidu ove promene, pre nego sto se donese odluka o mehanizmu
finansiranja, neophodno je da se odgovori na fundamentalno pitanje o vrsti
ili vrstama visokoobrazovnih institucija koje se formiraju. Do sada se Cini da
moguci ishodi ukazuju na institucije koje bi mogle okvirno biti definisane kao
nastavni (uglavnom strukovni), naucni, preduzetnicki i inovatorski univerziteti.
Ova diverzifikacija vec je prisutna i moze se uociti Sirom Evrope i izvan nje. U
skladu sa time su i odgovorajuc¢i mehanizmi finansiranja takode diverzifikovani.
Nastavne aktivnosti koje ostaju, bez sumnje, jedan od vezivnih elemenata svih
razlicitih modela, i dalje se prepoznaju kao predominantno javna odgovornost.
Ipak, jasno je da i one zahtevaju razli¢ite mehanizme finansiranja koji zavise
od usvojenog institucionalnog modela i koji moraju biti inkorporirani unutar
drugih izvora finansiranja.

Polazeci od ovih ¢injenica, predstavljeno istrazivanje odnosi se uglavnom
na finansiranje nastave. Ovo je bilo neizbezno, posto svi univerziteti u zemlja-
ma koje su obuhvacene studijom sebe smatraju istrazivackim univerzitetima,
ili, preciznije, svrstavaju se pod klasi¢nu definiciju univerziteta. | dalje ostaje
da se vidi da li svi oni mogu da se razviju tako da se uklope u buduc¢i model

2 The Oxford Dictionary, izdanje 1998.
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istrazivackog univerziteta, Ciji obrisi se danas pomaljaju. U tom smislu, studija
pred nama moze doprineti usmeravanju paznje Citavog drustva ka ovim cinjeni-
cama. Sve dok drustvo ne prepozna promenu paradigme i potrebu da se defini-
su novi ishodi, nikakvo finansiranje niti bilo kakav obazovni model nece ispuniti
svoju svrhu. Kaze se da je paradigma ujedno i oslonac, tako da njeno menjanje
moze delovati pogubno. Ipak, ¢ini se da je daleko pogubnije ako se na vreme
ne prepozna da je oslonac prestao da postoji.

Srbijanka Turajlic¢

Nosilac UNESCO Katedre za razvoj obrazovanja:

istrazivanje i razvoj institucija;

vanredna profesorka na Elektrotenickom fakultetu

Univerziteta u Beogradu;

bivsa zamenica ministra prosvete za visoko obrazovanje (2001-2004)



1. UVOD

Martina Vukasovi¢

1.1. Uvodna pojasnjenja

Postojala su dva glavna motiva da zapo¢nemo rad na istrazivanju finan-
siranja visokog obrazovanja u nekim zemljama bivse Jugoslavije i jugoistocne
Evrope. Prvi motiv je primetno odsustvo informacija o ovim zemljama u nauc-
noistrazivackoj literaturi i medunarodnim komparativnim studijama o visokom
obrazovanju uopste, a narocCito odsustvo informacija i analiza o ekonomskom
aspektu visokog obrazovanja. Drugi, mnogo jaci motiv jeste da postoji izuzetan
nedostatak informacija unutar samih zemalja o kojima je re¢, medu kreatorima
politika i razli¢itim zainteresovanim akterima, sSto ozbiljno ugrozava razvoj i
sprovodenje adekvatnih i koherentnih politika u oblasti visokog obrazovanja.
Nedostatak lako dostupnih podataka, nejasni ciljevi visokog obrazovanja, uz
nedovoljno paznje posvecene evaluaciji ishoda visokog obrazovanja i generalno
losa situacija kada je re¢ o paznji koja se posvecuje ekonomskim aspektima
visokog obrazovanja jesu karakteristike zemalja koje istrazujemo.

Ali, pored ovih domacih briga, imali smo i jos jedan motiv. Veliki deo
literature o finansiranju visokog obrazovanja je Cisto ekonomske prirode. lako
bi se moglo tvrditi da je to sasvim prirodno, buduci da je finansiranje visokog
obrazovanja primarno ekonomsko pitanje, svaki monodisciplinarni pristup po-
jedinim politickim pitanjima je limitiran sam po sebi. Ekonomski pristup po-
jednostavljuje odredene drustvene i politicke procese (npr. faktore koji uticu
na izbor oblasti studija, iskljucenost u obrazovanju, razvojna politika i njena
primena, odnos drzave, visokoobrazovnih institucija i drugih ucesnika itd.), i
to je ocCekivano jer ovi procesi nisu u fokusu ekonomije kao discipline. Medu-
tim, oni bi trebalo da budu u centru paznje narocito onih koji Zele da kreiraju
adekvatniji nacin finansiranja visokog obrazovanja. Iz ovih razloga, ova studija,
pogotovo u poglavlju 2, pokusava da ponudi Citaocu multidisciplinarni pogled
na visoko obrazovanje uopste i posebno na finansiranje visokog obrazovanja, da
ukaze na slozenost problema i razli¢ite posledice koje pojedina resenja mogu
izazvati, pogotovo kada konkretni drustveni, kulturni i politicki kontekst nije
uzet u obzir.

Kao Sto ce biti ocigledno iz zavrsnog poglavlja, nasa namera nije bila da
propisemo najbolji model, iako to jeste prilicno primamljivo, pogotovo zato
Sto se susre¢emo sa velikim brojem pojedinaca i organizacija koji su podlegli
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ovom iskusenju. Nasa osnovna namera bila je da ponudimo materijal za Sirenje
i produbljivanje postojece debate o finansiranju visokog obrazovanja u regionu
i valjan pregled trenutne situacije, kako za ,,domacu“, tako i za internacional-
nu publiku.

Imajuci ovo u vidu, javlja se potreba da ukratko analiziramo kljucne ka-
rakteristike formulisanja visokoobrazovnih politika, kao i da razmotrimo na koji
nacin dolazi do promena u visokom obrazovanju. Ovo drugo je od posebnog
znacaja jer zemlje o kojima je rec nisu u situaciji da razvijaju novi mehanizam
finansiranja (ili sistem visokog obrazovanja) iz pocetka. One su prinudene da
razviju plan kako da reformisu postojece sisteme i zato moraju uvideti kuda ih
reformski procesi (koji su posebna vrsta promene) mogu odvesti.

1.2. Visoko obrazovanje — formulisanje politika i promena

Kada je re¢ o kreiranju politika, kljucno pitanje koje se postavlja jeste
do koje mere konceptualizacija politike moze obuhvatiti celokupnu realnost
procesa, narocCito ako se ima u vidu da se proces Cesto oznacava kao ,neu-
redan®, da na njega utice mnogo aktera (i oCekivanih i neocekivanih), da se
promena Cesto dogada kao rezultat centralizovane odluke (Enders, Jeliazkova
and Maassen, 2003), kao i da se proces tice slozenih drustvenih podsistema
koji, po definiciji, ne mogu biti izolovani od svog okruzenja. Bez obzira na to,
za potrebe ove studije, korisno je da razmotrimo koncepciju koju su ponudili
Enders, Jeliackova i Masen (Enders, Jeliazkova and Maassen, 2003), u kojoj su
identifikovali nekoliko faza u formulisanju politike:

- uocavanje problema,

- (re)definisanje problema,

- fomulisanje politike,

- primenjivanje politike,

- evaluacija ili prestanak primenjivanja politike.

Proces se ne odvija nuzno linearno kroz ove faze i mogucée ga je otpoceti
iz razlic¢itih tacaka, a i vratiti se na staro. Takode, ove faze se ne desavaju van
konteksta, ve¢ ih moramo razumeti u Sirem kontekstu (javnih) politika.

Ovo je korisna sistematizacija, ali ne toliko da bi sluzila kao vodi¢ za
analizu pojedinih obrazovnih politika zemalja koje izu¢avamo. Kljucni razlog za
njeno pominjanje jeste moguca korist za razli¢ite aktere u formulisanju poli-
tika, narocito onih politika koje pretenduju da reformisu, odnosno da zapoc¢nu
i omoguce ,,strukturisan, postojan, nameran proces promene (obicno iniciran
i voden sa vrha)“ (Enders, Jeliazkova and Maassen, 2003:16). Ve¢ u prvoj fazi
uocCavanja problema, razli¢iti akteri moraju da budu svesni sloZenosti problema
i mogucnosti sukobljenih misljenja o tome u ¢emu je zapravo problem. Razu-
mevanje problema (a kasnije i njegovo definisanje) je prva faza u kojoj odnosi
modi igraju ulogu i kada neka forma upravljanja konfliktom moze biti potrebna.
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Drugo, formulisanje politike, od identifikovanja ciljeva i ciljnih grupa do razvi-
janja pojedinih instrumenata politike, jeste kriticna faza u kojoj je od poseb-
nog znacaja da postavljeni ciljevi i ciljne grupe korespondiraju razumevanju
i definiciji problema. Takode, mora se razumeti da razlic¢iti instrumenti mogu
biti korisceni da bi se postigli slicni ciljevi i da izbor instrumenata ukljucuje
procenu njihove efikasnosti u konkretnom kontekstu. Uobicajena klasifikacija
politickih instrumenata na legislativu, novac, organizaciju i kontrolu je karak-
teristicna za sisteme u kojima je odredivanje politike u najvec¢oj meri interven-
cionisticko po prirodi i karakterisano pristupom odozgo ka dole (Enders, Jelia-
zikova and Maassen, 2003: 10). Ovo je takode uobicajeni ,,nacin“ u zemljama o
kojima govorimo (ne samo u obrazovanju vec i u drugim oblastima), imajuci u
vidu njihovu istoriju i izazove koji postoje u demokratizaciji i decentralizaciji
sistema. Konacno, kada je re¢ o evaluaciji efekata konkretnih reformi, vecina
zemalja ima probleme sa ovom fazom, jer je obi¢no paznja (javnosti) usmere-
na na definisanje problema i, u boljem sluc¢aju, na formulisanje politike, dok je
evaluacija uticaja konkretne politike problemati¢na, u najvecoj meri zbog ne-
odgovarajuceg pracenja efekata ili nerazmatranja ostalih, spoljasnjih uticaja.

Ovo dovodi temu promena u visokom obrazovanju u prvi plan. Prvo pi-
tanje odnosi se na nacin na koji obrazovne institucije (i studenti i zaposleni)
deluju unutar procesa promene: da li oni pre pasivno reaguju na vladinu politi-
ku i pokusavaju (ili se pretvaraju) da je implementiraju ili radije aktivno poku-
savaju da uticu na politiku u skladu sa svojim posebnim interesima? Odredena
institucija moze biti pasivna u jednoj situaciji, a veoma aktivna u drugoj, ili
naizmenic¢no pokusavati sa razlicitim pristupima kako bi obezbedila odgovara-
juci rezultat za sebe (Gornitzka, 1999). Svest kreatora politike o tome kakav je
dominantni pristup neke institucije u jednoj zemlji veoma je korisna za citav
politicki proces — adekvatno ukljucivanje institucija u proces moze se pokazati
kao presudno za uspesnu implementaciju politike i maksimalizovanje ucinaka,
jer ¢e politika biti obostrano prihvacena i imace valjano i relevantno opravda-
nje (Bovens et al., 2001).

Jos jedna vazna osobina procesa promena u visokom obrazovanju vezana
je za ishode i efekte. Kao Sto mnogi istrazivaci tvrde (Clark, 1983; Musselin,
2005), promene u visokom obrazovanju su spore i postepene zbog znacajne
inertnosti i ¢injenice da je ,,centar mase“ sistema prilicno nisko u odnosu na
hijerarhijsku strukturu (detaljnija razrada ove teze nalazi se u Poglavlju 2).
Dalje, zbog slozenosti unutrasnje strukture sistema (ili institucije), ukljucujuci
vidljive, odnosno formalne strukture i neformalne nacine rada, promena je ret-
ko pravolinijska. Povrh svega, kao Sto se visoko obrazovanje ne moze izolovati
od drugih javnih sistema, niti individualne jedinice unutar sistema jedna od
druge, i kao $to niko ne moze spreciti interakciju i medudelovanje razli¢itih po-
litika, moZe postojati veliki broj nenameravanih i nepredvidenih efekata. Ovo,
u sustini, znaci da krajnji uticaj neke politike (ako pojednostavimo proces i do-
zvolimo mogucénosti odredivanja ,,kraja“ politike i procenjivanja njenih efekata)
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moze biti prilicno drugaciji od onoga sto je bila namera na pocetku. Konacno,
visoko obrazovanje se vise menja tako Sto dograduje novo na staro (Musselin,
2005) nego sto staro nestaje i biva zamenjeno novim. Ovo, na primer, znaci
da je, i pored uvodenja strukture studija u skladu sa Bolonjskim procesom i
proklamovanja pristupa u nastavi koji studente stavlja u centar aktivnosti, tre-
nutna praksa predavanja i u¢enja verovatno sli¢nija onoj pre Bolonje. Potrebno
je mnogo vremena da se promena koja je inicirana sa vrha (npr. iz ministarstva)
spusti do osnove sistema (npr. do ucionice). U ovom procesu, ciljevi i predmeti
politike prevode se i transformisu, dostizuci svoju konacnu (?) formu koja moze
biti prilicno drugacija od pocetne.

Dakle, zamrsenost promena u visokom obrazovanju trebalo bi ozbiljno
shvatiti prilikom razgovora o moguc¢im promenama u nacinu finansiranja visokog
obrazovanja. Ovo je takode znacajno i zbog uspesne implementacije promena.
Na ovaj nacin politicki intrumenti mogu se razviti tako da budu sto efikasniji,
pomeranjem gore ili dole po nivoima, u zavisnosti od toga na kom bi nivou pro-
mena trebalo da se desi i kakva je priroda uticaja pozeljna.

1.3 Recnik pojmova

Radi jasnoce, neke termine koje ¢emo koristiti u publikaciji trebalo bi
prethodno objasniti.

Nivo

Kada govorimo o nivoima, makro nivo se koristi da oznaci sistem; mezzo
nivo se odnosi na institucije, dok se mikro nivoi odnose na departmane i katedre.
Imajuci u vidu, kao Sto je prethodno navedeno, da su fakulteti samostalna prav-
na lica, kada se podaci ticu fakultetskog nivoa, to ce biti jasno naznaceno.

Mobilnost

Horizontalna mobilnost odnosi se na mobilnost izmedu institucija unutar
istog studijskog ciklusa, dok se vertikalna mobilnost odnosi na situaciju u kojoj
studenti prelaze na drugu instituciju (domacu ili inostranu) da bi zavrsili na-
redni cisklus studija (npr. diplomske studije se zavrse na instituciji A, a master
studije na instituciji B).

Institucija visokog obrazovanja

Termini drzavna visokoobrazovna institucija i javna visokoobrazovna insti-
tucija se koriste naizmenicno, jer legislativa u regionu ne pravi razliku izmedu
ovo dvoje, iako treba primetiti da bi u vecini slucajeva bukvalan prevod sa
lokalnih jezika bio “drzavna visokoobrazovna insitucija“.

ISCED nivoi

Kako bi pravilno razlikovali vrste visokog obrazovanja koristicemo Standar-
dnu medunarodnu klasifikaciju obrazovanja (International Standard Classification
of Education — ISCED-97) koja definise nivoe i oblasti obrazovanja. Visoko obra-
zovanje klasifikovano je nivoima ISCED 5 i ISCED 6. Dok se nivo ISCED 6 odnosi na
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napredne istrazivacke kvalifikacije, nivo ISCED 5 podeljen je na dva tipa — ISCED
5A i ISCED 5B, koji se u nekoj literaturi navode i kao programi tercijarnog tipa
Ai programi tercijarnog tipa B. ISCED 5A oznacava one programe koji se obi¢no
razumeju kao prva diploma na univerzitetu, mada ISCED 5A programi obuhvataju
i drugu diplomu, kao sto je diploma master programa. ISCED 5 B programi tipicno
su kraci od ISCED 5 A programa i usmereni su ka prakticnim, tehnickim i stru-
kovnim vestinama koje obezbeduju pristup trzistu rada i zato su pre povezani sa
visokim obrazovanjem u neuniverzitetskim visokoobrazovnim institucijama.

Oportunitetni troskovi

Oportunitetni troskovi u ekonomskim razmatranjima, u sustini, predstav-
ljaju smanjenje prihoda zbog odredene odluke. Na primer, osoba koja odluci da
studira ima oportunitetne troskove u vidu neostvarenih zarada koje bi mogle
biti ostvarene kroz zaposljavanje na osnovu kvalifikacije koju vec poseduje.
Kada se, u ekonomskom smislu, razmatra isplativost odredenih odluka, u obzir
se uzimaju i oportunitetni troskovi.

Ekonomije obima i ekonomije sirine

Ekonomije obima predstavljaju pojavu u kojoj cena proizvodnje po jedi-
nici opada kako raste broj jedinica koje se proizvode. U slucaju visokog obrazo-
vanja, ovo se vidi na osnovu poredenja troskova nastave za manje ili vece gru-
pe. Povecanje broja studenata u grupi ne povecava linearno i troskove nastave.
Naravno, treba voditi racuna u kojoj meri povecanje grupe utice na kvalitet
nastave, tj. spreciti ,,prenaseljenost® grupa.

Ekonomije Sirine predstavljaju ustede na osnovu prosirivanja ponude, po-
gotovo ako se slicne sirovine i resursi koriste u proizvodnji razli¢itih proizvoda.
U slucaju visokog obrazovanja, ovo bi se odnosilo, na primer, na ustede koje
nastaju tako Sto se isti resursi (prostor, oprema, kadar) koriste i za obrazovanje
studenata i za istrazivanje, ili na ustede koje nastaju tako Sto se isti resursi
(npr. biblioteka, citaonica, amfiteatri) koriste za obrazovanje studenata u ra-
zlicitim oblastima.

1.4. lzvori informacija i metodologija

Osnovni instrument koji je koris¢en za prikupljanje informacija o finan-
siranju visokog obrazovanja zemalja iz regiona bio je upitnik poslat pojedinim
ekspertima u regionu (videti Poglavlje 3). Ovo je bilo dopunjeno analizom dru-
gih dokumenata (zakona, podzakonskih akata, izveStaja ministarstava ili drugih
vladinih struktura, publikacija i izveStaja drugih strucnjaka). Studija slucaja
institucije (videti Poglavlje 4) koristila je kao metod polustrukturisani intervju,
kao i interne dokumente fakulteta o kojima je rec. Dostupnost i pouzdanost
podataka o finansiranju visokog obrazovanja predstavljali su ozbiljan izazov,
kako za regionalnu, tako i za institucionalnu analizu. O posledicama neposto-
janja adekvatnog pracenja i analize visokog obrazovanja bavimo se u posebnim
poglavljima (3 i 4), kao i u zakljucku.
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1.5. Sadrzaj publikacije

Ova publikacija ima tri kljucna dela. Poglavlje 2 posveceno je teoretskom
razmatranju finansiranja visokog obrazovanja i u znacajnoj meri oslanja se na
literaturu iz razlicitih disciplina (ekonomije, politickih nauka, sociologije itd.).
Osnovna namera je da domacoj i medunarodnoj javnosti ponudi sveobuhvatan
vodi¢ kroz teme koje okruzuju finansiranje visokog obrazovanja, iz perspektive
sistema, institucija i studenata, kao i da istakne karakteristicne modele i nji-
hove (moguce) efekte na visoko obrazovanje. Poglavlje 3 posveceno je kompa-
rativnoj analizi finansiranja visokog obrazovanja u Hrvatskoj, Sloveniji i Srbiji,
i, u manjoj meri (zbog nedostatka podataka), u Albaniji i Crnoj Gori. Poglavlje
prati osnovnu strukturu iz teoretskog poglavlja, i najpre se bavi sistemom vi-
sokog obrazovanja, zatim analizira finansiranje iz institucionalne i, na kraju,
iz studentske perspektive. Poglavlje 4, studija slucaja institucije, obezbeduje
uvid u finansijsko poslovanje tri razli¢ita fakulteta jednog univerziteta u Srbiji.
Osnovna namera ovog poglavlja je da istrazi razlike izmedu tri fakulteta i nji-
hovih pristupa finansiranju visokog obrazovanja, kao i razvoj ovih institucija u
specifiénim uslovima neintegrisanog univerziteta i zastarelog sistema alokacije
budzetskih sredstava visokom obrazovanju. Ovo poglavlje sadrzi i detaljan opis
propisa u oblasti finansiranja visokog obrazovanja u Srbiji. Zaklju¢no poglavlje
sadrzi saZetak nalaza, ali i diskusiju o tome kako doci do adekvatnog sistema
finansiranja visokog obrazovanja.

1.6. Autori i saradnici

Tim koji stoji iza ove publikacije Cine: Mihajlo Babin (Srbija), Vanja Ivo-
Sevic (Hrvatska), Predrag Lazeti¢ (Srbija), Klemen Miklavi¢ (Slovenija) i Marti-
na Vukasovic¢ (Srbija, urednica). Nas rad bio je znacajno pomognut od strane
Zorana Graca, Bojana Komnenovica i Marije Mitrovi¢ iz Centra za obrazovne
politike (Srbija). Autori su narocito zahvalni pojedincima koji su obezbedili
podatke iz Albanije i Crne Gore, Eloni Mehmeti (Albanija) i Biljani Misovic i
Branki ZiZi¢ (Crna Gora). Autori bi takode Zeleli da se zahvale Srbijanki Tu-
rajlic i Dejvidu Robinsonu za neprocenjivo iskustvo i razmatranje tekstova iz
nacionalnog i medunarodnog ugla. Konacno, autori bi zeleli da se unapred za-
hvale struc¢njacima u oblasti finansiranja visokog obrazovanja koji ¢e biti za-
interesovani i voljni da daju kriticki komentar na ovaj tekst. Sve greske u vezi
sa podacima, informacijama, analizom, zaklju¢cima i preporukama iskljucivo
su odgovornost autora.
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2. TEORIJSKO RAZMATRANJE PROBLEMA
FINANSIRANJA VISOKOG OBRAZOVANJA

Martina Vukasovi¢

Osnovna namera poglavlja posvecenog teorijskom razmatranju finansira-
nja visokog obrazovanja jeste da ponudi sveobuhvatnu osnovu za razgovor o
najadekvatnijem modelu finansiranja. Javne rasprave o modelima finansiranja
Cesto su ogranicene na jednokratne diskusije o pojedinostima odredenog rese-
nja, bez razmatranja Sire slike: uloge visokog obrazovanja i uslova u kojima ono
funkcionise. Takode, analiza posledica jednog ili drugog modela veoma retko je
data, iako Siroka literatura o visokom obrazovanju (iz ekonomske, kao i iz soci-
oloske ili politikoloske perspektive) nudi mnogo materijala za takvu analizu.

Imajuci ovo na umu, poglavlje zapocinjemo opstim pojmovima i novim
trendovima u vezi sa ulogom, funkcijom i uticajem visokog obrazovanja, kako
bi obezbedili ¢vrste osnove za razmatranje specificnih mehanizama finansiranja
na razli¢itim nivoima. Posebna paznja je posvecena proceni mere do koje se
visoko obrazovanje u zemljama koje istrazujemo uklapa u teorijske pojmove,
na koje sisteme su uticali novi trendovi, iako nesto detaljniju analizu nudimo u
delu o regionalnoj analizi.

Naredna tri podpoglavlja bave se makro (sistem), mezzo (institucija) i
mikro (student) nivoima finansiranja visokog obrazovanja sa posebnim fokusom
na moguce posledice koje nastaju iz razlicitih pristupa u finansiranju visokog
obrazovanja.

Poslednji deo poglavlja sadrzi kratku analizu nekih interesantnih vido-
va finansiranja visokog obrazovanja u pojedinim zemljama (Australija, Danska,
Norveska i Velika Britanija), kako bi se ilustrovale razlicitosti pristupa i doku-
mentovale posledice konkretnih sistema finansiranja.

2.1. Uloge, funkcije i uticaj visokog obrazovanja:
opste koncepcije i savremeni trendovi

Postoje mnogobrojne konceptualizacije onoga Sta jeste ili Sta bi trebalo
da bude uloga visokog obrazovanja. Veliki broj ovih konceptualizacija odslika-
va, prvo i najvaznije, veliki broj zainteresovanih strana u visokom obrazovanju,
ali i slozenost ocCekivanja od visokog obrazovanja koja dolaze i od spolja i iz
same akademske zajednice. Dalje, ove konceptualizacije su dinamicne; one se
menjaju u vremenu i prostoru i mogu biti znacajno razlicite u razli¢itim socio-
politickim kontekstima.
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Literatura nudi razlicite perspektive o ulozi visokog obrazovanja. Berton
Klark (Burton Clark, 1983) polazi od ideje znanja kao glavnog elementa visokog
obrazovanja i tvrdi da su prenosenje, usavrsavanje i proizvodnja znanja kljuc¢ne
uloge visokog obrazovanja, to jest ,,znanje je materijal. IstraZivanje i poduca-
vanje su osnovne tehnologije“ (Clark, 1983: 12). U kasnijim radovima (Clark,
1998), Klark razmatra i promenu okruzenja u kojem visoko obrazovanje funk-
cionise i, posledi¢no, rastakanje granice izmedu drustva i visokog obrazovanja.
Ipak, znanje se i dalje shvata kao glavni element ili glavni materijal visokog
obrazovanja. Imajuci u vidu da se glavni materijal obraduje na niZim nivoima
hijerarhije (od strane profesora i studenata, malih istrazivackih jedinica itd.),
moze se zakljuciti da visoko obrazovanje ima nizak ,,centar mase“, da je iner-
tno u donjim slojevima strukture, tj. u temeljima, te da se zbog te inercije
tesko i sporo menja. Takode, ovo znaci i da su visokoobrazovne institucije pri-
rodno fragmentisane na osnovu disciplinarnih razlika, sto postavlja tezak iza-
zov u smislu organizacione integracije i uvodenja inter- ili multidisciplinarnih
jedinica. Na izbor najadekvatnijeg modela finansiranja za visoko obrazovanje
veoma utice i Cinjenica da su promena i integracija najvazniji izazovi visokog
obrazovanja. Model finansiranja moze biti izabran tako da ubrza promene i in-
tegrisanje visokog obrazovanja. Medutim, mera do koje konkretan model finan-
siranja moze biti primenjen u datom visokoobrazovnom sistemu prvenstveno je
odredena merom promene zahtevane od tog obrazovnog sistema. Sto su me-
hanizmi finansiranja razlicitiji od sadasnjeg nacina, to njihova implementacija
zahteva vecu promenu.

Razmatranja uloge visokog obrazovanja koja su bliza funkcionalizmu fo-
kusiraju se na ishode visokog obrazovanja. Jedan od takvih pristupa je Kastel-
sovo (Castells, 2001) razmatranje Cetiri funkcije visokog obrazovanja:

— stvaranje i Sirenje ideologije,

— formiranje i odabir vladajucih elita,

— stvaranje novog znanja i

— obuka birokratije.

On takode tvrdi da su ove funkcije kontradiktorne medusobno i da je
jedan od najvecih izazova za visokoobrazovni sistem u celini i za konkretne
obrazovne institucije da pomiri ove sukobljene zadatke. Sli¢no Kastelsu, Martin
Trou (Martin Trow), jedan od prvih autora zainteresovanih za procese i efekte

omasovljenja visokog obrazovanja, usredsreduje se na ocekivane rezultate vi-
sokog obrazovanja i identifikuje dve njegove funkcije (Trow, 1970):

— autonomnu funkciju, koja ukljuuje prenos visoke kulture, stvaranje
novog znanja i odabir, formiranje i potvrdivanje elitnih grupa i

— javnu funkciju, koja ukljucuje masovno visoko obrazovanje i transfer
Znanja drustvu.

Donekle jednostavnije shvatanje je ono koje dele neki istrazivaci visokog
obrazovanja (npr. Mora and Vila, 2003) i neki akteri u ovoj oblasti: ,, Tradicional-
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na misija visokoobrazovnih institucija je da poducavaju studente, da sprovode
istraZivanja i da pruZaju usluge zajednici“ (Mora and Vila, 2003: 168). Konacno,
neki od gorepomenutih zainteresovanih aktera (npr. Savet Evrope; videti Weber
and Bergan, 2005) polaze od svojih ideja o tome sta bi svrha visokog obrazova-
nja trebalo da bude (delom inicirano porastom paznje na utilitarnije aspekte
visokog obrazovanja, poput zaposljavanja), sugerisu da bi visoko obrazovanje
trebalo da: pripremi za Zivot aktivnog gradanina u demokratskom drustvu, da
pripremi odrzivu zaposlenost, da ponudi mogucnosti za li¢ni razvoj i obezbedi
Siroku i naprednu bazu znanja.

2.1.1. Uticaj visokog obrazovanja

Instrumentalisticki i utilitaristicki pogledi na visoko obrazovanje, iako
redukcionisticki u vezi sa razumevanjem drustvene realnosti’, narocCito su
prisutni u debatama o tome koji je najadekvatniji model finansiranja visokog
obrazovanja. Argumenti u korist jednog od modela finansiranja zasnovani su
na ocekivanom ili stvarnom uticaju visokog obrazovanja, narocito kada je rec
o udelu javnog i privatnog u finansiranju visokog obrazovanja. U nekoliko na-
rednih pasusa predstavicemo neke od pogleda na visoko obrazovanje i njegov
uticaj na ekonomski, drustveni i licni razvoj.

Kada je reC¢ o ekonomskom razvoju, za visoko obrazovanje se tvrdi da
uvecava produktivnost, prvenstveno kroz rast ljudskog (humanog) kapitala, od-
nosno stvaranje vece i bolje obrazovane radne snage. Pored ovoga, unutar eko-
nomije znanja, proizvodnja znanja, zajedno sa efektivnim i efikasnim prenosom
znanja industriji (u Sirem znacenju), videna je kao jedan od klju¢nih faktora
za ekonomski rast u razvijenim zemljama (Mora and Vila, 2003: 176). Na kraju,
Cesto se govori da je veca obrazovanost stanovnistva povezana sa manjim tros-
kovima drugih javnih sektora, jer, na primer, obrazovaniji ljudi manje koriste
zdravstveni sistem jer imaju viSe informacija i znanja o prevenciji bolesti, a
ako ostanu bez posla, trude se da taj period sto krace traje, pa se time manje
oslanjaju na sistem socijalne zastite itd. Ipak, morali bismo imati u vidu do
koje mere su prva shvatanja relevantna za zemlje koje istrazujemo jer su neke
od njih jos u ekonomskoj (i drustvenoj) tranziciji, suoCene sa visokom stopom
nezaposlenosti, ponekad sa kontradiktornim reformskim politikama razlicitih
javnih sektora i sa tendencijom (i pritiskom) da preuzmu resenja iz drugih ze-
malja bez adekvatne analize odrzivosti ili primenljivosti tih resenja.

Kada govorimo o drustvenom razvoju, jedna od tradicionalnih uloga viso-
kog obrazovanja, narocito univerziteta, jeste da izgraduje nacionalni identitet.
lako znacaj ovoga moze biti umanjen savremenim kretanjima i procesima kao
sto su globalizacija ili evropeizacija?, to je i dalje u velikoj meri znacajno pi-

1 Za kritike pristupa koji se temelje samo na ekonomskim faktorima videti Torres, 2003.
Moglo bi se tvrditi da je jedna od pokretackih snaga evropeizacije visokog obrazova-
nja ideja stvaranja evropskog identiteta i pomeranja tradicionalnog videnja visokog
obrazovanja na visi (nadnacionalni) nivo, uz zadrzavanje sustine uloge.



Teorijsko razmatranje problema finansiranja visokog obrazovanja 31

tanje za novostvorene drzave regiona koje su u skorijoj proslosti imale periode
rata i politicke nestabilnosti. Bas iz ovog razloga jos jedan (moguci) uticaj viso-
kog obrazovanja je prilicno vazan: promovisanje stavova i vrednosti i kritickog
misljenja. Ovde bi trebalo dati jedno upozorenje: s jedne strane, protesti dela
akademskog osoblja i studenata su zaista doprineli demokratizaciji zemalja u
regionu; s druge strane, druge nacionalne institucije fokusirane na obrazova-
nje, kulturu i nauku (npr. nacionalne akademije nauka i umetnosti) znacajno su
doprinele Sirenju nacionalizma.

Jos jedan aspekt visokog obrazovanja koji je u vezi sa drustvenim
i licnim razvojem jeste pitanje drustvenih nejednakosti i efekata (visokog)
obrazovanja na nejednakosti u drustvu. Postoje dve osnovne ,skole“ mislje-
nja o tome kakav uticaj obrazovanje ima na drustvenu stratifikaciju. Jedna
skola vidi obrazovanje kao kanal drustvene mobilnosti, koji moze omoguditi
ili olaksati individualno napredovanje na drustvenoj lestvici, i na taj nacin
popravljanje drustveno-ekonomskog statusa (samim tim i kvaliteta Zivota) i
pomeranje pojedinaca iz manje privilegovanih drustvenih slojeva ka privilego-
vanijim delovima drustva®. Ovakvo ocekivanje je narocito prisutno u drzavnim
politikama i strategijama koje za cilj imaju smanjenje siromastva, ekonomski
razvoj, porast drustvene kohezije itd. Ovakvo razumevanje ima uticaj i na
teoriju humanog kapitala i hipotezu signaliziranja (signalling hypothesis, We-
iss, 1995), jer oba pristupa pridaju znacajnu ulogu obrazovanju i obuci kada
govore o postizanju privilegovanijeg statusa po zaposlenju (iako su nacini po-
stizanja viseg statusa po zaposlenju nesto drugaciji). Kada je rec o konkretnim
ulogama pripisanim obrazovanju, a imajuci u vidu da je osnovno obrazovanje
univerzalno u svim zemljama, dok sve veci broj zemalja taj status daje i sred-
njem obrazovanju, tvrdi se da je nivo visokog obrazovanja odlucujuci faktor u
omogucavanju ili olaksavanju drustvene pokretljivosti, narocito od kada pro-
fesije povezane sa visokim drustvenim statusom zahtevaju visokoobrazovane
kvalifikacije (Collins, 1979). Nasuprot ovome stoji razumevanje obrazovanja
kao mehanizma drustvene reprodukcije. Mnoge studije pokazuju da kroz ci-
tav obrazovni sistem socioekonomski status studenta predstavlja znacajan fak-
tor pristupa i napredovanja kroz obrazovni sistem (HEFCE, 2005; Marks, 2005;
Power, 2000; Wong, 1998). Ipak, postoje razlike u odnosu na snagu uticaja
socioekonomskog statusa u zavisnosti od toga na koji obrazovni prelazak se
odnosi. Dok neki autori tvrde da uticaj opada u kasnijim prelascima (npr. uti-
caj je veci na prelasku iz osnovnog u srednje obrazovanje nego na prelasku iz
srednje skole na univerzitet), drugi smatraju da ce uticaj ostati, u smislu do-
stupnosti nekih vrsta (visoko)obrazovnih institucija i prestiznih programa, a ne
u smislu dostupnosti odredenog nivoa obrazovanja po sebi. Jedna od kljuc¢nih
figura u teoretskom pristupu ovom problemu je francuski sociolog Pjer Burdije

3 Ovde je vazno napomenuti da najvedi deo studija o drustvenim klasama njih definise
u odnosu na zaposlenje pojedinca i statusom koji proizlazi iz tog zaposlenja (Archer
at al., 2003; HEFCE, 2005; Mdiller and Karle, 1993; Wong, 1998).
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(Pierre Bourdieu) koji Citav obrazovni sistem vidi kao mehanizam socijalne re-
produkcije (Bourdieu i Passeron, 1990): buduci da obrazovni sistem formiraju
i organizuju (drustvene) grupe koje poseduju mo¢, sistem takode reproduku-
je distribuciju moci u drustvu i, stoga, reprodukuje drustvenu nejednakost’.
Burdije dalje definiSe razliCite oblike kapitala (Bourdieu, 1986) koji doprinose
reprodukciji: drustveni kapital, kulturni kapital i ekonomski kapital. Ono $to je
specificno u Burdijeovom misljenju, u poredenju sa drugim misljenjima o eko-
nomskoj nejednakosti, jeste fokus na manje ocigledne oblike kapitala kao Sto
su kulturni ili drustveni kapital. Pretvaranje drustvenog i kulturnog kapitala u
ekonomski kapital i obratno manje je opipljivo, sto oteZava stvaranje sistema
obrazovanja koji bi bio imun na ove oblike kapitala, i stoga sprecava da obra-
zovanje postane zaista drustveno neutralno.

U poslednjoj deceniji moguce je uoditi znacajan broj istrazivanja visokog
obrazovanja iz ekonomske perspektive. Ova istrazivanja nisu ograni¢ena na fi-
nansiranje visokog obrazovanja ve¢ pokusavaju da analiziraju visoko obrazova-
nje u celini i ¢esto u fokus stavljaju korist koju ¢e pojedinac imati od visokog
obrazovanja, pogotovo u smislu odnosa privatnih dobitaka i ulaganja u visoko
obrazovanje. Neke analize pokazuju da, uopsteno govoreci, svrseni visokoskolci
zaraduju vise nego oni sa nizim obrazovnim postignué¢ima, mada ovakvo razma-
tranje Cesto previda razlike koje postoje izmedu zemalja i unutar polja rada.
Oni koji zavrse fakultet imaju vise sanse da budu zaposleni (iako je veza izme-
du obrazovnog nivoa i zadovoljstva zaposlenjem komplikovanija) i izlozeni su
manjem riziku od dugotrajne nezaposlenosti. Na slican nacin se unapredenje
zdravstvenog stanja, ukljucujuci zdravlje dece i njihovo socijalno i intelektual-
no napredovanje, takode moze videti kao ne-novcana korist za pojedince (Mora
and Vila, 2003). Na kraju, pratec¢i Humboltovu ideju Bildung-a mozemo posma-
trati uticaj (visokog) obrazovanja na li¢ni razvoj. U istrazivanju osoba iz razli-
Citog socioekonomskog miljea, Hagis (Haggis, 2003) je identifikovala razlicite
percepcije ucenja, ukljucujuéi i neke jasno povezane sa idejom licnog razvoja
i licnog ispunjenja: ucenje kao ,,ekspanzija, nove ideje, fascinacija, deljenje
znanja“ ili ,,uZivanje, satisfakcija i znatiZelja* i ¢ak ,,strategija protiv tragedi-
je, suprotstavljanje praznini egzistencije“.

2.1.2. Savremeni trendovi

Ove razli¢ite konceptualizacije ne nude samo uvid u razlicitost discipli-
na, perspektiva zainteresovanih strana ili paradigmi visokog obrazovanja (uti-
litarne, funkcionalisticke, deterministicke) vec isti¢u i razlike u odnosu na ra-
zumevanje omasovljenja visokog obrazovanja kao unutrasnjeg ili spoljasnjeg
elementa. Dok je Trou, na primer, sustinski ,,oblikovao“ javnu funkciju suocen
sa trenutnim omasovljenjem visokog obrazovanja (u SAD), Mora i Vila ne govo-

4 Neki autori (Morrow and Torres, 1994) koriste snazniji pojam od ,,nejednakosti“ — oni
tvrde da obrazovni sistem reprodukuje razlic¢ite oblike dominacije i podredivanja.
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re o omasovljenju direktno, vec¢ ga ukljucuju u analizu kao spoljni faktor koji
utice na to kako se poducavanje, istrazivanje i usluge sprovode. U kojoj meri
se omasovljenje vidi kao ,,spoljni“ ili ,,unutrasnji“ element u konkretnom kon-
tekstu od strane konkretnog aktera (ukljucivsi i vladu) uticace na fomulisanje
politike za visoko obrazovanje i, posledicno, izbor nacina finansiranja. Takode,
vazno je da se adekvatno razume nivo i priroda omasovljenja u konkretnim
drzavama. Omasovljenje obrazovanja ne uklju¢uje samo prvi talas masifikacije
koji je prvenstveno voden povecanjem traznje od strane tradicionalnih staro-
snih grupa (apsolutni porast ukupne upisne stope), vec i drugi talas masifikacije
u smislu promene strukture studentske populacije, kako bi se ukljucile netra-
dicionalne starosne grupe (Lucas, 2001; Raftery and Hout, 1993). Drugi talas
se jos uvek ne oseca u zemljama koje izucavamo (videti Pogavlje 3), ali je
primecen u drugim evropskim zemljama koje su vec dostigle univerzalno visoko
obrazovanje i koje su suocene sa negativnim demografskim trendovima, s jedne
strane, a s druge sa znacajnim kapacitetima visokoobrazovnog sistema koje tre-
ba iskoristiti, buduci da je smanjenje kapaciteta, koje prakticno znaci ukida-
nje odredenih institucija, veoma tesko. Pored toga, poredec¢i omasovljenje sa
onim u razvijenim zemljama, omasovljenje visokog obrazovanja u izucavanim
zemljama dogada se u drugacijem drustvenom i politickom kontekstu, sustinski
bez podrske drzave blagostanja i sa vec prilicno umanjenim javnim fondovima.
Stoga ce biti zanimljivo posmatrati da li ¢e razlika u kontekstu voditi i razlika-
ma u rezultatima omasovljenja.

Nijedna od gorepomenutih konceptualizacija ne odnosi se direktno na
ulogu visokog obrazovanja u stvaranju ili doprinosenju drustvu znanja, iako su
u svima njima stvaranje novog znanja i prenos znanja u centru paznje. Ipak,
ideja drustva znanja dobija znacajan politicki uticaj i veliki broj vlada vidi je
kao najvazniji strateski cilj. Na primer, klju¢ni pojmovi u Lisabonskoj strate-
giji Evropske unije su ekonomija znanja, drustvo ucenja i inovacija. Da bi se
nastavio razvoj Evropske unije kao drustva znanja, nekoliko vaznih inicijativa
je razvijeno oko ideje tzv. trougla znanja®, kojeg Cine obrazovanje, istrazi-
vanje i inovacije, npr. Evropski institut za tehnologiju (European Institute of
Technology). Druge inicijative, poput Evropskog istrazivackog saveta (European
Research Council) ili Sedmog okvirnog programa (Seventh Framework Program-
me) takode isti¢u potrebu za snaznim povezivanjem istrazivanja i inovacija. Jos
jedan primer je Norveska, koja ima Ministarstvo znanja (bukvalan prevod od
Kunnskapsdepartementet®, sto se Cesto prevodi kao Ministarstvo obrazovanja i
istrazivanja). Svetska banka je razvila dva ben¢marking (benchmarking) metoda
sa ciljem da oceni nivo implementacije ekonomije zasnovane na znanju i drus-
tva znanja — Indeks ekonomije znanja (KEl — the Knowledge Economy Index) i
Indeks znanja (KI — the Knowledge index)’. KEl je zasnovan na Cetiri oslonca:

5  http://ec.europa.eu/research/eurab/pdf/eurab_07_010_advice_energising_europe_
knowledge_triangle_april07_en.pdf (poseceno 19. marta 2009).

6  http://www.regjeringen.no/en/dep/kd.html (poseceno 19. marta 2009).

7  http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp (poseceno 19. marta 2009).
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rezim ekonomskih podsticaja (Economic Incentive Regime), obrazovanje, ino-
vacije i informaciono-komunikacione tehnologije (ICT). lako je diskutabilno u
kojoj meri je izbor ovih varijabli i konstrukcija indeksa upotrebljiv za porede-
nje, zanimljivo je primetiti znacaj koji se pridaje obrazovanju i istrazivanju u
ovakvim rangiranjima, kao i paznju i znacaj koji su pridati rangiranjima uopste,
od strane mnogobrojnih domacih i internacionalnih aktera.

Znanje se, u nekom smislu, efektivno deli na tri kategorije: strucnost,
zasluge i intelektualnu svojinu (Fuller, 2001), navedene prema meri otudenja
znanja od onoga ko ga poseduje. Trendovi u kojima obrazovanje i znanje po-
¢inju da imaju visoki komercijalni znacaj i dobijaju trzisnu vrednost obicno se
oznacavaju terminom komodifikacija (commodification) obrazovanja (Naidoo
and Jamieson, 2005). Znanje se sve vise vidi kao jedan od kljucnih proizvod-
nih faktora, moze biti veliki izvozni proizvod (npr. u Australiji) ili prodavana
usluga, ono je predmet pregovora u Opstem sporazumu o trgovini uslugama?®
(General Agreement on Trade in Services, GATS) i trziSno je zasti¢eno putem
prava na intelektualnu svojinu. Takode, moguce je posmatrati znacajne prome-
ne u finansiranju visokog obrazovanja i istrazivanja (ukljucujuci veéi akcenat
na rezultatima, narocito u visokom obrazovanju), fokusiranje na mehanizme
osiguranja kvaliteta (koji se takode fokusiraju na ishode i dostignuca) i zahteve
za preduzetnistvom u istrazivanjima i visokom obrazovanju (Sto je inspirisalo
stvaranje termina ,,akademski kapitalizam*; videti Slaughter and Leslie, 1997),
Sto sve postavlja izazov pred tradicionalnu ideju visokog obrazovanja.

Dodatni trendovi koji uti¢u na visoko obrazovanje, a samim tim i na izbor
najadekvatnijeg modela finansiranja, su evropeizacija, internacionalizacija i
globalizacija. Pojam internacionalizacije koristi se da oznaci proces postajanja
(vise) internacionalnim (Gornitzka et al., 2003: 24). To podrazumeva da su naci-
onalne drzave ili pojedinci iz ovih drzava ukljuceni u saradnju ili koordinisanje
pojedinih aktivnosti i da pomeraju ove aktivnosti do odredene mere (koja zavisi
od nivoa internacionalizacije) od nacionalnog ka internacionalnom okruzenju. U
odnosu na visoko obrazovanje i promene koje se trenutno desavaju, bilo bi kori-
sno da napravimo razliku izmedu stare internacionalizacije i nove internaciona-
lizacije, prema Gornickoj (Gornitzka et al., 2003), ali sa pojacavanjem razlike
izmedu ovih dveju: stara internacionalizacija odnosi se na internacionalizaciju
»Sprovedenu“ od strane pojedinaca, odnosno individualnu mobilnost studenata
ili nastavnika, istrazivacku aktivnost iniciranu od pojedinaca i sl., za razliku od
procesa u kojima je (nova) internacionalizacija videna kao strateski cilj i kada
su posebne vladine strukture napravljene da bi organizovale takvu internaci-
onalizaciju. Evropeizacija visokog obrazovanja odnosi se na prenosenje nekih
ovlas¢enja za donosenje odluka na visi (evropski) nivo, bez obzira da li je recC o
konrektnoj instituciji ili je donosenje odluka organizovano kroz otvoreni metod
koordinacije (Olsen, 2002). Bolonjski proces je ocigledan primer evropeizaci-
je visokog obrazovanja. Imajudi to u vidu, evropeizacija moze biti videna kao

8 www.worldtradelaw.net/uragreements/gats.pdf (posec¢eno 19. marta 2009).
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nova internacionalizacija, ali je ogranicena na evropski kontinent. Globalizaci-
ju razumemo kao (prema: Beerkens, 2004: 24) proces izmestanja univerziteta
iz njegovog nacionalnog konteksta. Ovo podrazumeva da, ako postoji globaliza-
cija visokog obrazovanja, postoji i rastuca integracija visokobrazovnih procesa
i struktura preko (ili nezavisno od) nacionalnih drzava, sto konacno vodi (ili ce
voditi) denacionalizaciji visokog obrazovanja (Gornitzka et al., 2003). Do koje
mere ¢e se ovo desiti, ne samo u zemljama koje izuéavamo vec i Sirom sveta,
ostaje da se vidi.

Pitanje koje se sada postavlja jeste do koje su mere ove promene uticale na
zemlje koje istrazujemo i kako je u njima shvacena uloga visokog obrazovanja.

Srpski Zakon o visokom obrazovanju, usvojen u avgustu 2005. godine®
(koji ukljucuje promene u saglasnosti sa Bolonjskim procesom) navodi da su
uloge visokog obrazovanja (Clan 3): ,,prenosenje naucnih, strucnih i umetnic-
kih znanja i vestina; razvoj nauke i unapredivanje umetnickog stvaralastva;
obezbedivanje naucnog, stru¢nog i umetnickog podmlatka; pruZanje moguc-
nosti pojedincima da pod jednakim uslovima steknu visoko obrazovanje i da
se obrazuju tokom citavog Zivota; da bitno poveca broj stanovnika sa visokim
obrazovanjem*. Slicno ovome, albanski Zakon o visokom obrazovanju' u clanu
2 govori o ,uspostavljanju, razvoju, zastiti i prenoSenju znanja putem podu-
Cavanja i naulnog istraZivanja; razvoju i podsticanju umetnosti; treniranju i
sportu; obucavanju ,,visokih kadrova“ i pripremanju novih naucnika“. Hrvatska
ima Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005-2010" koji obrazovanje vidi
u funkciji ,,kulture Zivljenja, gospodarstva i drustva temeljenoga na znanju i
demokratskim nacelima* (str. v). Hrvatski Zakon o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju'? propisuje uobic¢ajene zadatke poducavanja, istrazivanja
i usluga univerzitetima, visim Skolama i naucnim institutima (¢lan 3). U crno-
gorskom Zakonu o visokom obrazovanju' proklamovani ciljevi su (clan 2): ,,us-
postavljanje, unapredivanje i razvijanje znanja, nauke, umjetnosti i kulture;
»prenosenje opstih, naucnih i profesionalnih znanja i vjestina putem nastave i
istraZivanja“; ,,obezbjedivanje mogucnosti za sticanje visokog obrazovanja to-
kom (Citavog Zivota“; ,,uspostavljanje i razvijanje medunarodne saradnje“. Slo-
venacki Plan razvoja'4 bavi se znacajem obrazovanja i obuke u stanju povecane
»Slovenacke globalne kompetitivnosti“. Master plan za visoko obrazovanje' na-

9  http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?ld=271&t=72# (po-
seceno 19. marta 2009).

10 http://www.cepes.ro/hed/policy/legislation/pdf/Albania.pdf (poseceno 19. marta
2009).

11 http://www.national-observatory.org/docs/85-05a_WB_Programme_for_education.
pdf (poseceno 19. marta 2009).

12 http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2276 (poseceno 19. marta 2009).

13 http://www.ucg.cg.ac.yu/zakti/zakon.pdf (poseceno 19. marta 2009).

14  http://www.slovenijajutri.gov.si/fileadmin/urednik/dokumenti/Slovenia___s_Develo-
pment_Strategy.pdf (poseéeno 19. marta 2009).

15 http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/nac-prog-visok-solstva-slo-enl-t02.
pdf (poseéeno 19. marta 2009).
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glasava pitanja poput kvaliteta i pristupa razli¢itim nivoima studija i posmatra
taj segment obrazovanja kao ,kljucni instrument ekonomskog, drustvenog i
kulturnog razvoja i vaznog cuvara nacionalnog identitata i slovenackog jezika
kao njegovog integralnog dela“ (str. 2).

Kada je re¢ o uticaju koji evropeizacija i internacionalizacija imaju na
visoko obrazovanje u zemljama koje izucavamo, treba reci da, iako sve zemlje
ucestvuju u Bolonjskom procesu i stoga se njihovi visokoobrazovni sistemi mogu
razumeti kao donekle ,,evropeizovani“, stari internacionalizam (u smislu koope-
racije izmedu institucija i razmene pojedinih studenata i nastavnika) je i dalje
veoma ogranicen, pogotovo u poredenju sa drugim evropskim zemljama.

Kao Sto se moze videti, u svim zemljama uloga visokog obrazovanja ko-
respondira sa teorijskom konceptualizacijom koju smo ranije pomenuli. Trebalo
bi primetiti i to da vecdina zemalja jos nije ukljucila ideju drustva znanja u
nacionalne strategije i politicka dokumenta. Ostaje, naravno, pitanje do koje
mere opSta visokoobrazovna politika odslikava (i podrzava) ove proklamovane
ciljeve, tj. u kojoj meri se razli¢ite konceptualizacije uloge visokog obrazova-
nja mogu prepoznati u instrumentima visokoobrazovne politike.

Jedan od instrumenata politike je i finansiranje, kako u pogledu nivoa i
obima investicija (u drustvima u kojima se visoko obrazovanje shvata kao inve-
sticija a ne trosak), tako i u pogledu mehanizama alokacije. Na osnovu Hudove
(Hood, 1983) kategorizacije politickih instrumenata — informacije, novac, za-
konodavstvo i organizacija'® — finansiranje je Cesto videno kao efikasni instru-
ment pomocu kojeg vlade mogu uticati na drustvo, a to je narocito vidljivo u
situacijama u kojima zakonodavne promene (u osnovi opstijih reformskih pla-
nova) nisu pracene adekvatnim promenama u mehanizmima finansiranja (videti
Poglavlje 3).

Kao zakljucnu napomenu relevantnu za kontekst u kojem se diskutuje o
finansiranju visokog obrazovanja, moze biti korisno razmotriti razlike izmedu
visokog obrazovanja i ranijih faza u obrazovanju u smislu njihove ,pozicije* u
drustvu. Osnovno obrazovanje (i srednje u sve vecem broju drZava) je u najve-
¢oj meri univerzalno (iako ovo ne mora biti tacno za neke zemlje u razvoju ili
za veoma marginalizovane grupe u zemljama u tranziciji, poput Roma) i, veo-
ma cesto, obavezno. 1z ovog razloga, ono je pod ¢vrs¢om vladinom kontrolom
(kada je rec o nastavnim planovima i organizaciji), na nacionalnom, a ponekad
i na lokalnom nivou. U nekim slu¢ajevima, osnovno obrazovanje je pod snaznim
uticajem porodice ili crkve (Clark, 1983: 3). Sa druge strane, visoko obrazova-
nje je dobrovoljno (iako neki mogu videti proces omasovljenja kao pritisak da
se tezi visokom obrazovanju, bez obzira na licne aspiracije; videti Trow, 1970),
te i dalje ima znacajnu autonomiju od vlade (o Cijoj sustini ¢e biti rasprav-
ljano u delu o insitucionalnoj autonomiji u ovom poglavlju), kao i od ostalih
16 Hud (1983) je razvio tzv. ,,NATO Semu“ za kategorizaciju politi¢kih instrumenata: No-

dality — informacije, Authority — (zakonodavna) vlast, Treasure — novac i Organisa-
tion — organizacija.
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segmenata drustva (sa izuzetkom specificnih visokobrazovnih institucija, kao
sto su one osnovane od strane crkve). Ova razlika implicira i razlic¢itu filozofiju
finansiranja i prate¢ih mehanizama, narocito u smislu udela privatnih i javnih
doprinosa visokom obrazovanju, koji se kasnije odslikavaju u odnosu izmedu dr-
Zave i trzista. O svemu ovome ¢emo diskutovati detaljnije u narednom odeljku
o finansiranju na sistemskom nivou.

2.2. Finansiranje na sistemskom nivou

Finansiranje na sistemskom nivou se u ovom tekstu odnosi na nivo i obim
izdvajanja za visoko obrazovanje iz privatnih i javnih izvora, kao i na analizu
mehanizama alokacije iz javnih fondova. U odnosu na ovo, posebna poglavlja
se bave temom promene izvora finansiranja i odnosom izmedu drzave i trzista.

2.2.1. Visoko obrazovanje — trosak ili investicija?

Mnogo komparativnih studija o finansiranju visokog obrazovanja govori o
javnim i privatnim troskovima u visokom obrazovanju (Schwarzenberger, 2008;
Strehl et al., 2007). lako ova formulacija nuzno ne podrazumeva tretiranje vi-
sokog obrazovanje kao troska, ipak je zanimljivo ukratko izlistati nekoliko pi-
tanja u vezi sa mogucéim posledicama izbora da se perspektiva postavi iz ugla
troskova ili ulaganja u visoko obrazovanje.

- Ulaganje podrazumeva jasna ocekivanja nekakve koristi u buduéno-
sti. Stoga, ako se visoko obrazovanje razume kao javno ulaganje (od
strane drustva u globalu ili konkretne vlade), da li to takode znaci
da je veci znacaj pridodat ocekivanim javnim dobitima od visokog
obrazovanja?

o Da li ¢e drzava biti motivisana da ulaZe vise i bolje?

- Nasuprot ovome, da li percepcija visokog obrazovanja kao javnog tros-
ka podrazumeva i pridavanje manjeg znacaja javnim dobicima i veceg
znacaja privatnoj dobiti?

o Da li ovo razumevanje vodi smanjenju udela javnog finansiranja vi-
sokog obrazovanja i povecanim ocekivanjima od privatnih donatora
u pogledu troskova visokog obrazovanja?

Trendovi Sirom sveta mogu da ponude pomo¢ u odgovaranju na ova
pitanja.

Zahtevi za diverzifikacijom izvora finansiranja javnog visokog obrazova-
nja Cesto su bili diskutovani u poslednjih nekoliko decenija. Ograniceni javni
fondovi, s jedne strane, i ekspanzija visokog obrazovanja, s druge strane, do-
neli su smanjenje (u najmanju ruku u relativnom smislu, odnosno prema broju
studenata) udela javnih izdataka za visoko obrazovanje. Oni su takode gurnuli,
Cesto i kroz legislativhe promene podrzali, drZzavne institucije visokog obrazo-
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vanja ka promeni izvora finansiranja. Diverzifikacija izvora finansiranja i sma-
njenje javnog udela u budZetima institucija Cesto je inicirala diskusiju o tome
Sta Cini odredenu javnu visokoobrazovnu instituciju ,,javnom* — finansiranje,
upravljacka struktura, proklamovana misija ili nesto drugo?

EiSe i Sevalije (Eicher i Chevaillier, 2002: 90) nazivaju porast ,privatnih
izvora za visoko obrazovanje* ,privatizacijom“, istovremeno priznajuci da je
to pojednostavljivanje Citavog spektra razlicitih metoda promene izvora finan-
siranja. U nove izvore (novi uopste ili u smislu relativhog udela u ukupnom
budZetu institucije) mozemo racunati naplacivanje skolarine (direktno, u for-
mi Skolarine ili indirektno, putem nekih administrativnih taksi, unapred ili u
nekoj formi oporezivanja), konsultantske ugovore, istrazivacke ugovore, ne
racunajuci redovne istrazivacke projekte finansirane iz budZeta, provizije od
razlic¢itih edukativnih programa usmerenih na netradicionalnu studentsku popu-
laciju, iznajmljivanje prostora i opreme itd. Ipak, zanimljivo je da rasprava o
tome da li i kako da se diverzifikuju izvori finansiranja visokog obrazovanja ce-
sto podrazumeva studentski doprinos kao glavni (ako ne i jedini) dodatni izvor
prihoda, bez adekvatnog promisljanja drugih mogucnosti, npr. jacanja veza sa
industrijom i svega Sto bi iz toga proizaslo, poput ojacavanja povezanosti viso-
kog obrazovanja i istrazivackih procesa. U svakom slucaju, kljucne dileme koje
proizlaze iz umanjenja javnih fondova visokog obrazovanja blisko su povezane
sa slede¢im pitanjima:

- Sta je uloga visokog obrazovanja u drustvu,

- Sta su vrednosti i uverenja u vezi sa tom ulogom, i

- Sta su osnovni argumenti u prilog javne ili privatne podrske visokom

obrazovanju?

Ekonomska literatura govori o ,,pozitivnim uticajima na okolinu“, novca-
nim i ne-novC¢anim', visokog obrazovanja. Ovo ,,obuhvata doprinos napretku
u znanju, ekonomskom rastu i porastu fleksibilnosti trZista rada u Sirenju pi-
smenosti, esteskih i kulturnih vrednosti, i efikasnijoj politickoj participaciji“
(Eicher and Chevaillier, 2002: 74). Pored ovoga, a imajuéi u vidu socioloske
analize visokog obrazovanja i mehanizme socijalne reprodukcije (videti deo o
uticaju visokog obrazovanja u ovom poglavlju ili Vukasovi¢, 2007), smatra se
da (visokoobrazovni) sistem koji je podeSen tako da omogucava dostupnost,
napredovanja i zavSetak obrazovanja drustveno deprivilegovanim grupama do-
prinosi i drustvenoj koheziji i sustinskoj demokratizaciji. Ovakva javna korist
je osnov argumenta za drustvo da (preko drzave, odnosno vlade) podrzi visoko
obrazovanje (Eicher and Chevaillier, 2002). S druge strane, ekonomska perspek-
tiva naglasava privatnu korist od visokog obrazovanja: kao i kod drugih nivoa
obrazovanja, mada u vecoj meri, pojedinci imaju korist od visokog obrazovanja
u smislu visih prihoda i drustvenog statusa, manjih Sansi za duge periode neza-
poslenosti, bolji kvalitet Zivota (u ekonomskom i ne-ekonomskom smislu; videti

17 O ovome se delimi¢no govori u delu o ,uticaju visokog obrazovanja“.
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deo o uticaju visokog obrazovanja). Ipak, privatne dobrobiti nisu ogranicene
na pojedince, vec ukljucuju i privatna preduzeca, jer ,obrazovanje smanjuje
potrebu za obukom i troskove prekvalifikacije kada se menjaju tehnologije i
proizvodi, dok pojedine obuke i istraZivacki programi mogu povecati produk-
tivnost* (Eicher and Chevaillier, 2002: 74).

Ekonomsko razmisljanje, zasnovano na diskursu o privatnim i javnim ko-
ristima od visokog obrazovanja, i u novcanom i ne-novcanom smislu, a dodatno
motivisano umanjenjem udela obrazovanja u drzavnim budZetima, u osnovi je
argumenata u korist razli¢itih aranzmana tzv. podele troskova (cost sharing).
Podela troskova najces¢e podrazumeva deljenje troskova visokog obrazovanja
na javni deo (iz drzavnog budzeta) i privatni deo, tj. deo koji se uglavhom do-
bija od studenata i njihovih roditelja. Ovo pitanje ce biti detaljnije razmotreno
u delu o finansiranju iz perspektive pojedinacnog studenta.

2.2.2. Sta se krije iza procenata BDP?

Komparativne ekonomske studije uglavnom se bave procentom BDP-a koji
se daje na obrazovanje (ili visoko obrazovanje). U ovom smislu, sve zemlje u
regionu zaostaju za medunarodno preporucenim ciljem od 6% BDP-a za obra-
zovanje'®. Dok zemlje iz regiona u proseku trose 4% BDP-a na obrazovanje (sa
izuzetkom Slovenije koja daje 6%), Island daje 8%, Koreja nesto preko 7%, Fin-
ska preko 6% (OECD, 2007). Uopsteno govoreci, najveci deo sredstava za nize
stepene obrazovanja (osnovno i srednje) dolazi iz javnih izvora®.

Kada je reC o davanjima za visoko obrazovanje, situacija je sledeca:
Danska, Finska, Norveska i Svajcarska su u vrhu tabele po visini javnih izdata-
ka za visoko obrazovanje — sve zemlje daju 1,5% ili neSto malo vise od toga.
Ipak, ako ukljuc¢imo i privatne izdatke za visoko obrazovanje, vrh tabele izgle-
da ovako?:

- SAD, gde oko 3% odlazi za visoko obrazovanje, od Cega su dve trecine
iz privatnih izvora;

- Juzna Koreja, sa otprilike 2,3% BDP za visoko obrazovanja, gde su
sredstva koja dolaze iz privatnih izvora 3,5 puta veca od sredstava iz
budzeta;

- Cile, sa ne$to malo preko 2% BDP, od ¢ega je 85% privatnog porekla;

18 Ovo je UNESCO-va preporuka. Pored ovoga, postoje preporuke u odnosu na ulaganja u
visoko obrazovanje (2% BDP-a, videti saopstenja Evropske komisije Evropskom savetu
i Evropskom parlamentu pod nazivom “Delivering on the Modernisation Agenda for
Universities: Education, Research and Innovation®, COM (2006) 208 final, Brisel, 10.
05. 2006.

19 Medu zemljama ukljucenim u OECD-ov izvestaj ,,Obrazovanje: kratak osvrt“ (Educa-
tion at a Glance — 2007), Cile je imao najveéi udeo privatnih sredstava za nize nivoe
obrazovanja (nesto manje od 30%), zatim je sledila Juzna Koreja (oko 15%) i zemlje
kao $to su Australija, Meksiko, Novi Zeland, Svajcarska i Sjedinjene Drzave.

20 Izvor: Uneskov institut za statistiku (Unesco Institute of Statistics, UIS).
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- lIzrael, skoro 2% BDP, od Cega javni deo prelazi polovinu i
- Finska, sa 1,7% BDP, sa zanemarljivim privatnim udelom.

Zemlje u regionu trose manje na visoko obrazovanje, od 1,26% BDP-a u
Sloveniji do 0,72% u Hrvatskoj. Ipak, nema javno dostupnih podataka o izdaci-
ma za visoko obrazovanje u zemljama koje istrazujemo tako da ove podatke
treba uzeti sa rezervom. O ovome ¢emo detaljnije diskutovati u Poglavlju 3.

lako su zemlje veoma sli¢ne po ukupnim izdacima za visoko obrazovanje,
postoje znacajne razlike u odnosu javnog i privatnog udela u njima. Ipak, da
bismo razumeli uzroke i posledice ovog razlikovanja, posebnu paznju moramo
posvetiti objasnjenju sta se tacno podrazumeva pod javnim, a Sta pod privat-
nim izvorima. Neke zemlje, poput Norveske, pored davanja sredstava direktno
institucijama, imaju i veoma razvijen sistem drzavnih kredita, te se znacajna
sredstva daju direktno studentima. Ovo moZe podici nivo javnog davanja i do
5,3% BDP (Schwarzenberg, 2008:128), iako je nivo direktnog davanja instituciji
1,4% BDP-a. Takode, neka javna ulaganja mogu biti ,,skrivena®, odnosno nisu
direktno ukljucena u budzet za visoko obrazovanje, poput razli¢itih poreskih
olaksica (kao $to je u Ceskoj, Nemackoj ili Holandiji), razli¢itih oblika subven-
cija za zdravstvo ili prevoz (iako je u nekim zemljama ovo integralni deo vi-
sokoobrazovnog budZeta, Cesto pod nazivom ,usluge studentskog standarda®),
drugih oblika podrske usmerenih na domacinstva (najcesce roditelje studenata)
itd. Zemlje koje izuCavamo pokazuju znacajan nedostatak transparentnosti i
sistemskog pristupa finansiranju visokog obrazovanja, sto takode otezava pra-
vilnu identifikaciju svih izdataka iz budzeta, i iz privatnih izvora (pogledati
Poglavlje 3 za detaljniju raspravu o nedostaku pouzdanih informacija).

2.2.3. Upravljanje visokim obrazovanjem: veza izmedu drzave i trzista

Posebni aranzmani finansiranja deo su mehanizama za upravljanje viso-
kim obrazovanjem, ili, joS konkretnije, oni u velikoj meri odreduju ulogu drza-
ve u odnosu na visoko obrazovanje. U literaturi su identifikovane dve osnovne
pozicije drzave u odnosu na visoko obrazovanje: prema prvoj, drzava kontrolise
visoko obrazovanje i veoma je uklju¢ena u (racionalno) planiranje; prema dru-
goj, drzava nadzire visoko obrazovanje dajuci opsti okvir i dopustajuci instutu-
cijama da same reguliSu druge aktivnosti (Gornitzka and Maassen, 2000)?'. Su-
Stinski, ovde je pitanje pozicije u kontinuumu drzava-trziste na kojem mozemo
svrstati konkretni aranZman upravljanja visokim obrazovanjem. Treba primetiti
da se mogu uoditi dva osnovna pristupa u odnosu na trzisni pol ovog kontinu-
uma. Jedan deo ekonomske literature govori o trzistu u visokom obrazovanju
kao takvom, i onda pokusava da objasni zasto se visokoobrazovno trziste ne

21 Postoje komplikovaniji modeli upravljanja visokim obrazovanjem, koji uzimaju u obzir
i druge dimenzije (ne samo ulogu drZave u odnosu na visoko obrazovanje). Najprisut-
niji model u litaraturi je Olsenov model (Olsen, 1998, navedeno prema Gornitzka and
Maassen, 2000): suvereni (racionalno-zasnovan), institucionalni, korporativno-plurali-
sticki i supermarket model upravljanja.
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moze razumeti kao trziste u strogo ekonomskom smislu (Teixeira et al., 2004),
dok ostatak literature striktno koristi termin ,,kvazi-trziste“ (Niklasson, 1996).
Takode je zanimljivo videti da ekonomska literatura pokusava da opravda ulogu
drzave u upravljanju visokim obrazovanjem postojanjem problema u funkcioni-
sanju trzista (Eicher and Chevaillier, 2002).

Uobicajeni argument u korist trzisnih mehanizama jeste da bi ,,takmice-
nje medu kupcima i prodavcima i izmedu dve grupe trebalo da vodi najboljem
mogucem koris¢enju dostupnih resursa“ (Eicher and Chevaillier, 2002:73). Bez
obzira na politicka uverenja, postoji nekoliko problema pri koris¢enju termina
,prodavac“ i ,kupac“ u visokom obrazovanju. Pratec¢i ekonomski nacin razmi-
Sljanja, ,kupac® je sastavni deo ,proizvodnje“ — kvalitet proizvoda visokog
obrazovanja zavisi i od studenata, stavljajuci ih u situaciju koja se mnogo razli-
kuje od one u kojoj su obicni potrosaci. Neki (CPB/CHEPS, 2001: 44) cak sma-
traju da su studenti i proizvodaci i konzumenti visokog obrazovanja?.

Iz najmanje tri razloga bilo bi adekvatnije da koristimo termine ,,ponuda-
¢i“ i ,korisnici“. Postoje specificne pretpostavke o uslovima u kojima se odvija
ova utakmica ponudaca i korisnika (u slu¢aju da pod ponudacima razumemo
visokoobrazovne institucije a pod korisnicima studente), kao i medu njima sa-
mima, a koje ne vaze za visoko obrazovanje.

1. Diskutabilno je do koje mere moze postojati takmicenje izmedu ponu-
daca i korisnika visokog obrazovanja, ako te usluge u potpunosti moze
koristiti nekoliko ljudi i to istovremeno, dakle na nekompetitivan na-
¢in. Grupa od 10 studenata e sustinski primiti isto visoko obrazovanje
(u smislu kvaliteta) kao i grupa od 11 studenata. Naravno, ovo nece
vaziti i za grupu duplo vecu od prvobitne velic¢ine, ali je ovo pitanje
vise vezano za faktore koji uti¢u na kvalitet visokog obrazovanja. Neki
modeli finansiranja motivisu institucije da upisu veliki broj studenata,
sto smanjuje kvalitet visokog obrazovanja. O ovim efektima ¢emo dis-
kutovati kasnije, u delu posvecenom mehanizmima alokacije (Eicher
and Chevaillier, 2002).

2. ,Najbolje moguce koriscenje resursa“, odnosno efikasnost alokacije
podrazumeva i to da korisnici poseduju validne i pouzdane infromacije
o svom visokom obrazovanju, kako u vezi sa kvalitetom tako i u vezi
sa ocekivanom Kkoristi od visokog obrazovanja. Informacije o kvalitetu
visokog obrazovanja su problematicne na najmanje dva nacina: ra-
zliciti ljudi imaju razlicite pojmove o tome Sta se podrazumeva pod
kvalitetom visokog obrazovanja, ukljucujuci i razlike u ocCekivanjima
i motivaciji da se nastavi sa visokim obrazovanjm. Tvrdnja da ,ne
moZemo definisati kvalitet, ali ga moZemo prepoznati kada ga vidi-

22 Cinjenica da nemaju samo pojedinci (kao potencijalni diplomirani) privatne ili ,,ne-
javne“ koristi od visokog obrazovanja, samo dalje komplikuje razlikovanje , kupaca“ i
»prodavaca“ ili ,,proizvodaca“ i ,korisnika“ jer privatna preduzecéa takode mogu biti
smatrana ,,kupcima“ ili ,,korisnicima“ visokog obrazovanja.
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mo*“ dobro ilustruje razlike u razumevanju kvaliteta (ovo je prisutno u
istrazivackoj litaraturi; videti Harvey and Green, 1993). Takode, Cak i
kada bi postojao konsenzus i o tome Sta podrazumevamo pod kvalite-
tom visokog obrazovanja, pojavio bi se problem validnog i pouzdanog
merenja kvaliteta. Jo$ jedan problem je u vezi sa informacijama o
ocekivanoj koristi od visokog obrazovanja. Kao $to EiSe i Sevalije (Ei-
cher and Chevaillier, 2002: 73) tvrde, ,informacija dostupna studen-
tima je nesavrsena na jos jedan nacin. Konacan ishod obrazovanja je
rasut kroz vreme i na njega moZe uticati mnogo dogadaja, od kojih
vecinu ne moZemo predvideti“. Opste ekonomske analize privatne ko-
risti od obrazovanja, tj. stope povrac¢aja na privatna ulaganja, pre-
viSe pojednostavljuju procene, i to pre svega jer ukljucuju procene
prosecnih primanja u buducnosti na osnovu posmatranja obavljenih u
sadasnjosti, na osnovu sadasnjeg stanja na trzistu rada i ekonomije.
Takode, kao Sto smo ranije naglasili, korist od visokog obrazovanja ¢e
zavisiti od korisnika jer ¢e njegove/njene aktivnosti takode uticati na
krajnji rezultat visokog obrazovanja.

Prethodno navedena lista primera ekonomskih argumenata protiv
(kvazi)trzisnog pristupa visokoobrazovnim politikama koristi se i za stavove u ko-
rist zadrzavanja uloge drzave u upravljanju visokim obrazovanjem. Do koje mere
bi ova drzavna kontrola trebalo da bude na bezbednoj razdaljini je predmet deba-
te. Zagovornici trzisSnog pristupa u visokom obrazovanju bi tvrdili da drzava treba
da postavi pravila igre i da sustinski funkcionise kao ex-post facto evaluator isho-
da. Oni ovo vide ne samo kao najbolje za obrazovni sektor vec i za druge javne
sektore kao sSto je zdravstvo. Ovo je prvenstveno motivisano uverenjem da tradi-
cionalni model upravljanja u javnom sektoru nije uspesan. Prema Pitersu (Peters,
2001), tradicionalni model karakteriSe: nepoliticna i institucionalizovana javna
sluzba, jasna hijerarhija i pravila, stalnost i stabilnost i jednakost?. Treba takode
istaci da razumevanje pozeljne uloge drzave, odnosno poZeljne alternative tradi-
cionalnom modelu, u velikoj meri zavisi od dijagnoziranja najveceg problema, kao
i od nacina na koji se razume javni interes. Ni dijagnoza problema, ni definisanje
onoga sto cini javni interes nije jasno i samorazumljivo bez ideoloskih ili politickih
upliva. Ovo ce neizbezno uticati na izbor izmedu Cetiri alternativna modela (ili
hibrida modela) koje ,,nudi“ Piters (videti Peters, 2001, ili Maassen, 2003%).

23 Na osnovu ovoga moglo bi se tvrditi da je upravljanje visokim obrazovanjem u vecini
zemalja regiona bilo i, u odredenoj meri, i dalje jeste okarakterisano kao tradicional-
no (iako ideja apoliticne birokratije nije tako jasna u jednopartijskom socijalistickom
ili tranzicionom kontekstu).

24 Trebalo bi primetiti da Piters (Peters, 2001) takode uocCava da se pomak od tradici-
onalnog ka alternativnim modelima u razli¢itim drzavama desava u dva talasa:

prvi talas, u osamdesetim i pocetkom devedesetih godina, bio je dominantno
ideoloske prirode i obeleZen snaznim pomeranjem ka trzistu i

drugi talas, u kasnim devedesetim i pocetkom 21. veka, pragmaticnije prirode
i fokusiran na ,,popravljanje“ promene izvrsene u prvom talasu reforme.
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2.2.4 Mehanizmi alokacije javnih fondova

Da bi ponudili odgovarajuci pregled mogucnosti i prosirili debatu o ade-
kvatnim mehanizmima za alokaciju budzetskih sredstava visokom obrazovanju,
ne svodeci je na manje promene postojecih aranzmana, bilo bi korisno da po-
stavimo sledeca pitanja (CPB/CHEPS, 2001):

- Sta su kanali alokacije?
- Kakvi su nacini alokacije?
- Na osnovu Cega se odreduje koli¢ina sredstava koja se alociraju?

Kanali alokacije

Kanali alokacije se odnose na to ko prima javna sredstva. Postoje dve
osnovne mogucnosti: studenti i visokoobrazovne institucije.

Najveci broj sistema sustinski su mesoviti kada je re¢ o mehanizmima
alokacije jer, i kada institucije primaju sredstva direktno od drzave, studenti
i njihove porodice mogu primati neka (skrivena) sredstva (o ovome smo kratko
govorili u delu o investicijama u visoko obrazovanje, a jos ¢emo diskutovati u
delu o finansiranju iz perspektive studenata). Bez obzira, dve krajnosti u pogle-
du kanala alokacije su:

- vauceri, koji se daju studentima (svima ili odredenom delu studenata,
izabranim na osnovu prethodno odredenih i transparentnih karakteri-
stika), a koje oni mogu dati instituciji koju odaberu nakon cega ce ih
institucija unovditi, ili

- direktno finansiranje visokoobrazovnih institucija, pod posebnim uslo-
vima (uslovi alokacije; videti ispod u tekstu) i na osnovu posebnih kri-
terijuma (osnov alokacije; videti ispod u tekstu).

Sistem vaucera sustinski daje studentima mogucnost izbora izmedu insti-
tucija (Jongbloed, 2006: 41). Ovo takode podrazumeva da koli¢ina javnih sred-
stava koju dobija jedna institucija veoma zavisi od njene mogucnosti da privuce
studente. Slicno ovome, odredeni programi unutrar pojedinih institucija mozda
nece privuéi onoliko ,,vlasnika vaucera“ koliko ¢e privuéi neki drugi programi
te iste institucije, Sto moze izazvati probleme u internoj raspodeli sredstava.
Dalje, ovo sustinski stavlja studente u poziciju veoma sli¢nu poziciji ,,kupca“
(iako on/ona ne kupuje visokobrazovne usluge svojim novcem, vec novcem koji
obezbeduje vlada, a koji je skupljen putem poreza) i podrazumeva znacajno
,potrzistavanje® visokoobrazovnog sektora. Neko moze tvrditi da ce ovo dati
institucijama vise slobode od drzave, narocito zato Sto finansiranje (kao kljucni
mehanizam i instrument upravljanja) nece vise biti pod direktnom kontrolom
drzave. Ipak, treba da budemo svesni da visokoobrazovni sektor moze postati
ranjiv na mane trzista, narocito u sistemima koji nisu snazni u obezbedivanju
kvaliteta visokog obrazovanja i transparentnosti i pouzdanosti informacija. Neke
institucije mogu biti uspesnije u reklamiranju visokog obrazovanja nego u obez-
bedivanju istog, narocito imajuci u vidu (ve¢ pomenute) probleme u postizanju
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konsenzusa o tome Sta je kvalitet visokog obrazovanja i da li (i kako) ga mo-
Zzemo izmeriti. Pored ovoga, ne kosStaju svi visokoobrazovni programi isto, kako
u smislu stvarnih materijalnih troskova (npr. medicina je skuplja od politickih
nauka), tako i u vrednosti i prestizu pojedinih institucija visokog obrazovanja.
Kako bi se izbegli ovakvi problemi, sistem vaucera bi morao da bude dovoljno
osetljiv na takve razlike, mada bi ga ovo mozda ucinilo nepotrebno kompliko-
vanim. Takode, nisu ni svi programi podjednako popularni medu studentima.
Ovo moze voditi preteranoj potraznji za jedne i veoma malom intresovanju za
druge programe, sto potencijalno moze voditi njihovom nestajanju, cak i kada
bi oni bili neophodni (i za sistem i za institucije) i dobrog kvaliteta?.

Kada je recC o povecavanju studentske slobode izbora, istrazivanja pona-
sanja studenata pri izboru (Ball, 2002; Zietz i Joshi, 2005) pokazuju da ne mo-
zemo pretpostaviti da ¢e studenti napraviti racionalan izbor institucije i oblasti
studiranja, cak i ako ih stavimo u poziciju da biraju. Na izbor vrste i konkretne
institucije utice slozena kombinacija licnih ocekivanja, motivacija i teznji, a na
sve njih uticu porodica, vrsnjaci, rodaci, mediji, nastavnici, idoli... JoS jedna
tema u vezi sa sistemom vaucera jesu kriterijumi koji se koriste za odredivanje
koji studenti imaju pravo na vaucere. U kojoj meri ¢e vauceri biti zasluga i/ili
potreba nije ograniceno samo na akademsku raspravu o finansiranju visokog
obrazovanja, jer je to pitanje povezano sa znacajem koji se pridaje ciljevima
kao Sto su izuzetnost, jednakost, efikasnost itd. Treba reci da je kriterijum u
potpunosti zasnovan na zaslugama (meritokratski sistem) Cesto neosetljiv na
nejednakosti akumulirane u ranijim fazama obrazovanja (Bourdieu and Passe-
ron, 1990; Morrow and Torres, 1994; Miiller and Karle, 1993).

Nacini alokacije

0 nacinima alokacije se prvenstveno razgovara u slu¢ajevima kada se
sredstva daju visokoobrazovnoj instituciji. Oni se ticu mogucnosti da vlada alo-
cira ukupnu svotu (eng. lump sum funding) ili da odluci (manje ili vise detaljno)
koji deo svote bi trebalo da se koristi za koju aktivnost. Ovo moze biti Siroko
odredeno tako da je ,,jedan deo novca za istrazivanje, a drugi za poducavanje“
ili vrlo konkretno, poput naloga: ,ovaj iznos novca cete iskoristiti da platite
racun za struju“. Ovo nuzno ne znaci da ce institucije novac potrositi na pred-
loZzen nacin, narocito ako institucije imaju druge izvore (studente ili privredu)
prihoda (o direktnom ili indirektnom subvencionisanju se govori u delu ovog
poglavlja posvec¢enom finansiranju na nivou institucije). Vlada, takode, moze
odlucivati o odnosu fiksiranih sredstava i onih kojima institucija slobodno ras-
polaze na osnovu toga da li je institucija ispunila odredeni kriterijum (o ¢emu
¢emo vise govoriti u delu o osnovama alokacije). Varijabilni deo sredstava moze
se koristiti kao mehanizam podsticanja takmi¢enja medu institucijama, s ciljem
povecanja performansi u odredenim odabranim aspektima visokog obrazovanja.
Fiksirani deo sredstava trebalo bi da obezbedi odredeni nivo kontinuiteta i sta-
bilnosti za institucije, Sto je pozeljno.

25 Nesto detaljnija debata o vaucerima dostupna je u CPB/CHEPS, 2001: 87-88.
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Za finansiranje alociranjem ukupne svote generalno se smatra da dopri-
nosi povecanju autonomije institucija u odnosu na drzavu, povecanju mogucno-
sti strateskog planiranja razvoja, interne strukture i eksternog pozicioniranja.
Ipak, ovo zahteva da donosioci odluka unutar institucija imaju dovoljan kapaci-
tet i legitimitet da donesu odluke, da ih implementiraju i da unutar institucije
postoji konsenzus o strategijama razvoja.

Osnov alokacije

Osnov alokacije tice se kriterijuma i mehanizama koji se koriste pri odre-
divanju kolicine javnih sredstava koja ce biti data konkretnoj instituciji visokog
obrazovanja. Mehanizmi mogu biti: formula za finansiranje, ugovor i/ili prego-
varanje izmedu institucije i drZzave (tj. vlade). Mnogo zemalja u regionu ima
formule za finansiranje kojima je specificnom setu ulaznih i izlaznih faktora
pridata odredena tezina (Cesto na osnovu disciplinarnih razlika). U formuli moze
biti definisano i koji deo je fiksan (u smislu da se isti iznos daje instituciji svake
godine), a koji je promenljiv i definisan u odnosu na neke indikatore uspesno-
sti. Ugovor izmedu institucije i drzave obi¢no se ,potpisuje“ na odredeno vre-
me tokom kojeg obe strane imaju odredena prava i obaveze. Pojednostavljeno,
vlada se obavezuje da obezbedi finansiranje, dok se institucija obavezuje da
obezbedi nastavu, istrazivanje i/ili druge usluge. Ugovorni sporazumi se u naj-
vecoj meri fokusiraju na ishode nastave, istrazivanja i/ili usluga. Kada je rec o
pregovaranju, ono ukljucuje odnos koji je vise partnerski, i to izmedu instituci-
je, s jedne strane, i drzave ili posrednickih tela, kao Sto su nacionalni saveti za
visoko obrazovanje, saveti za finansiranje pojedinih oblasti i disciplina studija
(narocito kada je rec o istrazivanju), s druge. Ovo, naravno, ne podrazumeva
da formula za finansiranje ili sadrzaj ugovora ne moze biti odreden kroz proces
konsultacija razli¢itih aktera, narocito institucija visokog obrazovanja. Cesto
je polazna tacka za pregovore iznos novca koji je ve¢ davan instituciji. Tokom
pregovora, odredeni zahtevi u vezi sa ulaznim elementima ili, ¢esce, u vezi sa
ishodom mogu biti stavljeni pred institucije. Treba redi i to da odredeni meha-
nizmi finansiranja predstavljaju kombinaciju sva tri osnova alokacije.

Jos jedno zanimljivo pitanje je izbor ulaznih i/ili izlaznih kriterijuma. Ula-
zni kriterijumi obicno ukljucuju broj upisanih studenata (u prvu godinu studija),
broj nastavnog i nenastavnog kadra, prostor itd. Izlazni kriterijumi za nastavni
proces mogu biti broj dodeljenih bodova, broj diplomiranih, broj diplomiranih
koji nastavljaju sa visokim obrazovanjem (na master ili doktorskom nivou), tra-
janje studija, broj svrsenih ili studenata koji su napustili studije (Jongbloed
and Vossensteyn, 2001). Izlazni kriterijumi za istrazivanje i usluge ukljucuju ra-
zlicite pokazatelje istrazivacke produktivnosti (npr. citiranost, patenti, doktor-
ske disertacije, medunarodna saradnja) i usluge (npr. broj ili vrednost ugovora
sa trecim stranama)?®. Izbor izmedu ulaznih i izlaznih kriterijuma, kao i znacaj

26 Detaljnija rasprava o finansiranju zasnovanom na ishodima dostupna je u CPB/CHEPS,
2001: 86-87.
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koji im se daje, nije jednostavan i, kao i drugi izbori, izmedu ostalog se zasnhiva
na definisanoj ulozi visokog obrazovanja. Ipak, mozZe se tvrditi da kriterijumi
zasnovani iskljucivo na ulaznim faktorima nisu efikasni u smislu obezbedivanja
pozeljnih (ili ocekivanih) razultata visokoobrazovnog procesa. Ako je, na primer,
koli¢ina javnih sredstava odredena na osnovu broja studenata upisanih u prvu
godinu studija, institucija ¢e teziti da upiSe Sto je vise moguce studenata. U
odredenoj meri, ovo se moZe opravdati idejom ,,ekonomije obima“ (economies
of scale), mada se moze lako pretvoriti u ,,prenaseljenost institucije studenti-
ma i stoga smanjenje kvaliteta. Dalje, ovo mozZe znaciti snizavanje kriterijuma
za upis na instituciju, ali i poosStravanje uslova za upis na narednu godinu stu-
dija. Ovo bi, prirodno, vodilo velikoj stopi odustajanja ili produZavanju perioda
studiranja. S druge strane, suZavanje kriterijuma na ishode, narocCito ako set
kriterijuma ne moze adekvatno da obuhvati sve efekte koje visoko obrazovanje
moZe i mora imati, moZe voditi smanjenju kvaliteta visokog obrazovanja — ako
se institucijama daje vise sredstava za vise diplomiranih studenata, one mogu
pokusati da uvecaju iznos ,,ubrzavanjem* studiranja putem smanjenja radnog
obima i kriterijuma, kao i usvajanjem neadekvatnih metoda ocenjivanja. S dru-
ge strane, odreden izbor izlaznih kriterijuma moze, takode, iskazati znacaj koji
je pridat Sirim drustvenim ciljevima (videti poslednji deo ovog poglavlja, u ko-
jem belezimo konkretne primere iz drugih zemalja).

regulacija (drzava)

ar

pregovaranje o formula finansiranja
broju zaposlenih i zasnovana na
broju studenata g IbOdOVIme’@t,d
ulazni plomama, td... izlazni
kriterijumi kriterijumi
vauceri tenderi
trziste

Ilustracija 1 — Klasifikacija mehanizama finansiranja
(prema: Jongbloed, 2003)

llustracija 1 prikazuje sematsku klasifikaciju mehanizama finansiranja
prema dve dimenzije:
a. u kojoj meri visokim obrazovanjem upravlja drzava ili trziste, i
b. Sta je kljucni kriterijum za alokaciju budzetskih sredstava za visoko
obrazovanje.
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Na slici su dati i tipicni primeri za sve Cetiri grupe mehanizama finansi-
ranja.

Neka istrazivanja pokazuju da u mnogim zemljama postoji uocljivo pome-
ranje od mehanizama dominantno zasnovanih na ulaznim ka onima zasnovanim
na izlaznim parametrima (predstavljeno sivom strelicom). Neke drzave su se
preorijentisale (ili se nalaze usred debate o tome) ka vise trzisno orijentisanim
mehanizmima (Sto je predstavljeno belom strelicom). Bez obzira, treba reci da
je predstavljena klasifikacija samo skica konkretne situacije i da bi bilo tesko
precizno odrediti mesto konkretnih mehanizama finansiranja u bilo kojoj od
Cetiri grupe, jer su konkretni mehanizmi finansiranja (kao i modeli upravljanja;
Gornitzka and Maassen, 2000) u realnosti uvek hibridi pojednostavljenih teorij-
skih modela.

2.3. Finansiranje na nivou institucija

Kada govorimo o distribuciji sredstava unutar institucije, kako iz javnih
tako i iz privatnih izvora, mnogo toga zavisi od upravljanja, interne institucio-
nalne strukture i institucionalne kulture. Imajuci u vidu poteskoce u dobijanju
informacija o mehanizmima raspodele sredstava unutar institucije u zemljama
u regionu, deo koji sledi ¢e ponuditi pregled mogucih izvora prihoda i kljucnih
troskova institucija, kao i mogucnosti za unakrsno subvencionisanje razlicitih
aspekata visokog obrazovanja.

Kao sto je ranije istaknuto, znacajan deo prihoda za drzavne visokoo-
brazovne institucije? dolazi iz budZeta, iako se uocava trend smanjenja, kako
na medunarodnom nivou tako i u zemljama koje su predmet ovog istraziva-
nja. Budzetska sredstva se u najvec¢oj meri dodeljuju za nastavu i istrazivacke
aktivnosti. Obicno su ove dve stavke razdvojene, jer su drzavni budzeti za
obrazovanje i istrazivanje razdvojeni, a i ova sredstva se dodeljuju po razli-
Citim kriterijumima i kroz razlicite kanale finansiranja. U globalu, istrazivacki
fondovi su kompetitivniji i viSe okrenuti rezultatima od fondova namenjenih
nastavnoj funkciji visokog obrazovanja, mada postoje primeri gde je jedan
deo sredstava za istrazivanje alociran na nekompetitivnim osnovama i bez
obzira na rezultate.

BudZetska sredstva dodeljena za nastavu obic¢no imaju za cilj da pokriju
(deo) plata nastavnog osoblja, (deo) odrzavanja i unapredenja nastavne infra-
stukture i opreme i opste organizacione troskove koji nisu direktno u vezi sa
nastavom (plate administrativnog osoblja, troskove odrzavanja zgrada i sl.).
Kao $to je pojasnjeno u prethodnom delu, ova sredstva mogu biti data u celini,

27 Termin koji se ovde koristi je ,,drzavne visokoobrazovne institucije* (state higher edu-
cation institutions) jer je to najblize doslovnom znacenju u kojem se termin koristi
u zemljama u regionu. ,Javne visokoobrazovne institucije“ (public higher education
institutions) su Siri pojam koji oznacava institucije koje sluze nekoj javnoj svrsi, ali
nisu nuzno osnovane od strane drzave. U nekim zemljama, postoje javne institucije
koje je npr. osnovala Katolicka crkva.
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odjednom ili pojedinacno, prema definisanim budZetskim stavkama, Sto daje,
respektivno, vecu ili manju slobodu institucijama da raspodele odredene delo-
ve ukupne sume u skladu sa svojim potrebama.

U druge izvore finansiranja institucija spadaju skolarine koje se naplacu-
ju od studenata. U mnogo evropskih zemalja koje imaju skolarine, iznos koji se
naplacuje studentima ne odgovara realnim troskovima nastave, jer drzava sub-
vencionise deo nastave cak i za studente koji sami plac¢aju Skolarinu. U nekim
zemljama, narocito u regionu (videti Poglavlje 3) i takode u nekim bivsim ko-
munistickim zemljama, deo studenata na drzavnim institucijama je finansiran
od strane drzave, dok drugi deo sam placa skolarinu. Kriterijumi za odredivanje
toga ko treba da placa a ko ne, te koliki ¢e biti iznos skolarine variraju. DrZzava
moze imati razlicit uticaj na ovo, o ¢emu ce biti vise reci u delu o odnosu drza-
ve i institucija. O efektima skolarina na dostupnost, napredovanje i zavrsavanje
studija bic¢e raspravljano u delu o finansiranju iz perspektive studenata. Ipak,
treba istac¢i da u mnogo slucajeva (narocito u zemljama koje istrazujemo) insti-
tucije mogu koristiti sredstva prikupljena putem skolarina za troskove koji ne
doprinose obavezno porastu kvaliteta nastave. U nekim zemljama institucije ne
naplacuju skolarinu direktno, ve¢ putem razlicitih administrativnih taksi koje
se zatim koriste da uvecaju deo budzeta namenjenog nastavi. Neke zemlje u
regionu (na primer Srbija, pogledati Poglavlje 3) veoma su kreativne u osmi-
Sljavanju razli¢itih administrativnih naplata za studente u pokusaju da uvecaju
ukupni budzet institucije.

Saradnja sa privredom i drustvom, na primer, putem konsultantskih ili
istrazivackih ugovora za javne (drzavne ili lokalne) vlasti, jos je jedan od izvora
finansija za institucije. Ovi ugovori mogu ukljucivati podrsku za ekoloske, obra-
zovne ili socijalne programe koje organizuje drzava ili lokalne vlasti. Usluge
mogu podrazumevati i u¢estvovanje u prekograni¢nim ili medunarodnim projek-
tima fokusiranim na povecanje saradnje, medusobno razumevanje (narocito u
postkonfliktnim regionima). Programi za ucenje tokom citavog Zivota za odraslu
populaciju (koji ne moraju nuzno voditi visokoskolskim kvalifikacijama) takode
su potencijalni izvor prihoda za univerzitete. Kada se ovi programi organizuju
uz pomoc lokalnih ili drzavnih vlasti onda spadaju pod pojam ,usluga“, iako
je moguce da institucije razviju ovakve programe samostalno, bez organizaci-
one ili finansijske podrske vlasti. Institucijama su na raspolaganju medunarod-
ni fondovi (poput fondova Evropske unije), kako za unapredenje nastave (kao
Sto su TEMPUS ili Program dozivotnog ucenja, Lifelong Learning Programme),
tako i za istrazivanje (npr. fondovi u okviru Sedmog okvirnog programa, Seven-
th Framework Programme). Konsultantski ili istrazivacki ugovori sa privatnim
preduzetnicima i industrijom takode mogu biti jedan od prihoda institucije.
Ipak, ovakve mogucnosti se razlikuju od discipline do discipline (ili ¢ak od de-
partmana do departmana), u smislu prirode i iznosa, sustinski ¢inec¢i da neki
departmani ili grupe unutar institucije imaju manje mogucnosti da ostvare tu
vrstu prihoda, Sto potencijalno moze voditi konfliktima unutar institucije kada
je rec o redistribuciji ovih sredstava.
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Postoje i drugi izvori finansiranja institucija, koji ukljucuju i dugorocno i
kratkorocno iznajmljivanje prostora u razlicite komercijalne svrhe. Ovo je mo-
guce u zemljama u kojima zakon dozvoljava takve aranZmane, iako u mnogim
slucajevima postoje jasni preduslovi da ove aktivnosti ne smeju ugroziti kljucne
funkcije institucije — nastavu i istrazivanje.

Kada govorimo o troskovima, oni, naravno, ukljucuju:

- odrzavanje i unapredenje infrastrukture;

- troskove u vezi sa nastavom i istrazivanjem — plate za zaposlene,
neophodan materijal i opremu (ukljucujuci laboratorije i biblioteke),
troskove koji nisu drugde ukljuceni, ali se ticu razvoja novih ili una-
predenja starih programa;

- troskove administracije, interne institucionalne i/ili troskove saradnje
izmedu institucija itd.

Imajuci u vidu strukturu prihoda i rashoda, postavlja se pitanje mere do
koje je moguce imati unakrsno subvencionisanje unutar institucije, kako izme-
du razlicitih funkcija (npr. da prihod od skolarina subvencionise istrazivacku
delatnost), tako i izmedu razlicitih programa (npr. da se konsultantski ugovor
odseka za informaciono-komunikacione tehnologije koristi za subvencionisanje
departmana za arheologiju). Ova mogucnost u najvecoj meri zavisi od slobode
institucije da sama rasporeduje sredstva koja dobija od vlade, tj. od kontrolnih
mehanizama za trosenje sredstava i evaluaciju ishoda. Ako je kontrola fokusira-
na na to da li su postignuti ocekivani rezultati, moguce je da institucije interno
redistribuiraju deo sredstava u meri koja ne bi ugrozila rezultate. U slucaju da
postoji dovoljna transparentnost subvencionisanja (Sto nije slucaj u zemljama
o kojima je ovde rec, videti poglavlja 3 i 4) ovo bi takode mogao da bude
argument za vladu da promeni uslove i iznos za naredni period finansiranja.
Unakrsno subvencionisanje, kao i ekonomija Sirine, zavise od interne struktu-
re, nivoa integrisanosti institucije, procedura i kulture konkretne institucije. U
slucaju veoma fragmentisanih institucija, kao Sto je slucaj sa zemljama koje
analiziramo, u kome su fakulteti unutar univerziteta samostalna pravna lica sa
odvojenim budzetima i direktnom vezom (u smislu finansiranja) sa vladom (vi-
deti poglavlja 3 i 4), ovo je veoma tesko, tj. skoro je nemoguce.

2.3.1. Finansiranje, akademska sloboda i institucionalna autonomija

U svim zemljama obuhvaéenim nasom studijom (kao i u mnogim evrop-
skim drzavama) princip akademske slobode i autonomije visokoobrazovnih in-
stitucija je dobro definisan, kako u ustavhom smislu, tako i u zakonima koji
regulidu visoko obrazovanje. Stavise, gotovo sve institucije iz zemalja koje
istrazujemo potpisnice su Magna Charta Universitatum?, u kojoj se isticu auto-
nomija i akademske slobode (sloboda u istrazivanju i obuci) kao fundamentalni

28 http://www2.unibo.it/avl/charta/charta.htm (poseceno 19. marta 2009).
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principi visokog obrazovanja. Kljuc¢ni ,;sastojak“ autonomije i akademskih slo-
boda moze biti formulisan na razli¢ite nacine, u zavisnosti od istorijskog i drus-
tvenog konteksta. Na primer, dok su stranacke i verske aktivnosti eksplicitno
zakonom zabranjene na institucijama visokog obrazovanja u skoro svim bivsim
komunistickim drzavama (ukljucujudi i zemlje regiona), to nije slucaj u drugim
evropskim zemljama (npr. Austrija). Jedan od kljucnih teoreticara ovog pitanja,
Berdal (Berdahl; navedeno prema Meek, 2003), definise akademsku slobodu kao
»Slobodu pojedinca da u poducavanju i istraZivanju traga za istinom gde god
da vodi, bez straha od kazne, ili otkaza zbog uvrede neke politicke, verske ili
drustvene dogme“. |z ovoga se Cini da je akademska sloboda apsolutna vred-
nost, iako je trenutna debata o etici npr. u istrazivanju maticnih celija donekle
relativizuje. S druge strane, princip institucionalne autonomije nije apsolutan
cak ni u teorijskoj literaturi: ,nijedna institucija visokog obrazovanja nema
potpunu autonomiju... Visokoobrazovne institucije uvek ce biti predmet zah-
teva da budu odgovorne javnosti, bez obzira da li su same institucije javne ili
privatne. Drustvo ima previse interesa u visokom obrazovanju da bi dozvolilo
prevagu ‘Ciste autonomije’ (koja je najverovatnije oduvek bila mit)“ (Meek,
2003: 7). Teza da apsolutna autonomija postoji, a da ne bi ni trebalo da posto-
ji, zanimljiva je jer jasno isti¢e vaznost drzavnog nadzora nad visokim obrazo-
vanjem, s ciljem osiguranja opste koristi od visokog obrazovanja. Stoga je inte-
resantno da je, u odredenoj meri kao reakcija na komunisticki period u kojem
nije postojala institucionalna autonomija, upravljacka uloga drzave znacajno
umanjena (iako neki cinicno primecuju da se ovo moze razumeti i kao namerno
smanjivanje drzavne odgovornosti za visoko obrazovanje; videti Jelinci¢, 2007).
Pored ovoga, vazno je primetiti kako se institucije ponasaju u ovoj novoj igri
— da li su one same spremne da budu autonomne ili ne? U smislu finansiranja,
vazno pitanje jeste da li je povecanje autonomije stvarno ili ne, tj. da li auto-
nomija postoji, i u kojoj meri, i u praksi.

Berdal (Meek, 2003) vidi institucionalnu autonomiju kroz dve grupe pi-
tanja: Sta — Sto predstavlja sadrzinsku autonomiju — i kako — Sto se odnosi
na proceduralnu autonomiju. U odnosu na ovo, mozemo traziti ,,sustinske sa-
stojke* institucionalne autonomije (Ashby, 1996: 296; navedeno prema Meek,
2003), o kojima govore Berdalove proceduralne autonomije:

- sloboda da se izaberu osoblje i studenti, te da se odrede uslovi pod
kojima oni ostaju na univerzitetu,
- sloboda da se odredi sadrzaj kurikuluma i standardi diploma,

- sloboda da se rasporeduju sredstva (unutar raspolozive sume) na razli-
Cite kategorije troskova.

Kao sto mozemo videti, jedan od kljucnih aspekata institucionalne auto-
nomije je autonomija u finansijskim poslovima. Imajuci u vidu vazece nacine
finansiranja u zemljama regiona, Cini se da institucije uzZivaju mali stepen au-
tonomije, sa izuzetkom Slovenije (videti Poglavlje 3). lako mogu imati razlicite
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nacine alokacije sredstava unutar institucije (narocito sredstva prihodovana iz
razlic¢itih privatnih izvora, videti Poglavlje 4), diskutabilno je do koje mere je
ova alokacija rezultat neke strateske odluke ili je samo posledica kontinuiranih
pokusaja da se sastavi kraj sa krajem?®.

Jos jedna tema na koju bi se trebalo osvrnuti jeste referentna tacka
autonomije, tj. u odnosu na koga bi institucije trebalo da budu autonomne?
Do sada smo raspravljali o autonomiji od drzave. Ipak, sa smanjenim udelom
budzetskih sredstava i pojacavanjem pritiska za diverzifikacijom izvora finansi-
ranja, javlja se novo pitanje: da li bi institucije trebalo da budu nezavisne i u
odnosu na druge finansijere? Kako (ako je odgovor da) obezbediti ovaj aspekt
institucionalne autonomije? Ovo je od posebnog znacaja za industrijski finansi-
rana istrazivanja i njihov uticaj na akademsku slobodu. Dalje, kada se trazi vise
autonomije, da li institucije sustinski traze vise trziSnih mehanizama? Postoje
brojna dokumenta predstavnika aktera (npr. Evropske univerzitetske asocija-
cije) koja tvrde da institucije sa viSe autonomije bolje reaguju na promene u
okruzenju, i da su stoga uspesnije u smislu kompetitivnosti na medunarodnom
nivou. Pitanje za dalju debatu je, pre svega, koliko je ideja ,,vise autonomije =
bolje reagovanje* tacna u razli¢itim kontekstima i za razlicite institucije, i, Sto
je jos komplikovanije buduci da spada u politicki domen, da li je ovo pozeljan
model za javne visokoobrazovne institucije?

Pored ovoga, pitanje autonomije tesno je povezano sa pitanjem odgovor-
nosti (javnih) institucija. Mnogo dokumenata razlicitih zainteresovanih aktera
naglasava da bi veza autonomije i odgovornosti trebalo da bude komplementar-
na, a ne konfliktna. 1z ovoga se rada odreden broj pitanja. Kako obezbediti da
institucije visokog obrazovanja budu odgovorne javnosti (koja i dalje obezbe-
duje veliki deo prihoda iz budzeta) ili studentima? Da li bi ¢injenica da budzet
obezbeduje znacajan deo prihoda bila jedini osnov za opravdavanje odgovorno-
sti pred gradanima? U vezi sa ovim pitanjem: u slu¢aju da u javnoj instituciji
postoje skolarine, ko odreduje iznos koji ¢e biti naplacivan? Ovo je narocito
relevantno imajuci u vidu posledice uvodenja skolarina (narocito kada one nisu
pracene promenama u sistemu podrske studentima, sto je u vecoj ili manjoj
meri slucaj u svim zemljama koje istrazujemo). Ko i kako odreduje nivo do
kojeg skolarine mogu da rastu jeste pitanje koje posredno odreduje meru do
koje drZzava mozZe da uti¢e na visoko obrazovanje, a to posledicno ukazuje na
nivo ,potrzistavanja“ visokog obrazovanja. Jednake Skolarine za razlicite stu-
dijske programe znace da iznos ne korespondira ni sa realnim troskovima poje-
dinih studijskih programa niti sa ocekivanim koristima nakon diplomiranja, $to
sustinski umanjuje trzisnu prirodu takvog resenja. Ovakav model, narocito kada
nije pracen dobro osmisljenim i funkcionalnim sistemom kredita ili stipendija,
ujedno je i pravedniji (pitanjem ravnopravnosti bavicemo se detaljno u delu o

29 Drugi klju¢ni element institucionalne autonomije je takode upitan, narocito ako aka-
demsko osoblje ima status zaposlenih u drzavnoj sluzbi i ako su institucije ,,prinude-
ne“ da promene studijske programe u skladu sa Bolonjskom deklaracijom.
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finansiranju iz perspektive studenata). TrziSna priroda odredenog resenja moze
biti uocljivija u slucajevima gde drzava odreduje najveci dozvoljeni iznos. Ipak,
zanimiljivo je primetiti da u takvim sluc¢ajevima (npr. Velika Britanija) vecina
institucija odreduje maksimalni iznos u svakom slucaju, opet umanjujuci trzisni
karakter sistema (iako se moze diskutovati do koje mere je ovo samo kratko-
rocni razvoj situacije). Konacno, jednake skolarine za razli¢ite programe unutar
jedne institucije impliciraju da postoji znacajno unakrsno subvencionisanje unu-
tar institucije, tj. da je takvo unakrsno subvencionisanje dozvoljeno i moguce.

Na kraju, kada govorimo o institucionalnoj autonomiji (i stoga o unu-
trasnjoj organizaciji institucije), pojavljuje se poseban regionalni fenomen — u
skoro svim zemljama nase studije (sa izuzetkom Albanije) fakulteti unutar uni-
verziteta imaju visoki nivo autonomije od univerziteta ili su samostalna pravna
lica. Ova samostalnost se prvenstveno praktikuje kroz finansijsku autonomiju
od univerzitetskog nivoa: fakulteti primaju sredstva direktno iz budzeta, od
studenata i od trecih strana. Jedno pitanje se odmah postavlja: da li mozemo
govoriti o zaista autonomnim univerzitetima u ovom kontekstu? Da li univerzi-
teti zaista postoje kao institucije ili su samo ,labave konfederacije fakulteta“
(Jelinci¢, 2007)? Ili, kada ,,labavo povezan sistem* (Weick, 1976) postaje sustin-
ski dezintegrisan? Blize fokusu ove studije, postavlja se pitanje — kako nacini
finansiranja (i u smislu alokacije sredstava instituciji i u smislu unutrasnje re-
distribucije) mogu doprineti dobroj ravnotezi izmedu integracije i dezintegra-
cije (a bez vodenja ka ekstremnoj centralizaciji), i pospesiti (a ne oteZavati)
kvalitetnu nastavu, istrazivanje i usluge? Cilj nije da ovde ponudimo konacna
reSenja, ve¢ da ukaZzemo na neka znacajna pitanja koja se moraju postaviti u
procesu razvijanja (novog) modela finansiranja visokog obrazovanja.

2.4. Finansiranje visokog obrazovanja iz perspektive studenta

Kada je rec o finansiranju visokog obrazovanja iz perspektive pojedinac-
nog studenta, ta tema se najcesce razmatra iz ugla dve discipline: ekonomije i
sociologije. Veliki deo literature o finansiranju je ekonomske prirode, i analizi-
ra studentske prihode i troskove i posledice odredenih modela finansiranja na
studentski izbor, finansijsku dostupnost, pravi¢nost i efikasnost. Imajuci u vidu
da je svaka monodisciplinarna perspektiva na odredeno pitanje ogranicena, so-
cioloska perspektiva o pitanjima pristupa, napredovanja i zavrSavanja visokog
obrazovanja je takode zastupljena. Kako bi bili u mogucnosti da do odredene
mere predvidimo moguce posledice razli¢itih nacina finansiranja i umanjimo
nezeljene rezultate, od najveceg je znacaja da na umu imamo oba pogleda na
probleme finansiranja visokog obrazovanja.

Pri analizi finansijske dostupnosti visokog obrazovanja, ekonomska analiza
polazi od posmatranja izvora studentskih prihoda i nivoa i razmere studentskih
troskova. Veoma cCesto, u javnim debatama, strana sa studentskim troskovima
ne ukljucuje sve troskove koje sa sobom povlaci visoko obrazovanje. Zbog ovo-
ga je korisno napraviti pregled troskova koje studenti imaju tokom skolovanja:
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- troskovi skolovanja u uzem smislu, koji obuhvataju skolarine, ali i trosko-
ve za knjige, materijal, opremu itd.,

- administrativni troskovi, koji podrazumevaju razli¢ite administrativne
takse, koje se placaju instituciji (i/ili departmanu) i u nekim slucajevima
i nacionalnim telima. Ovo Cesto ukljucuje i ¢lanarine u studentskim orga-
nizacijama,

- troskovi zivota tokom studiranja, ukljucujuéi smestaj (za studente koji
Zive odvojeno od roditelja), hranu i osnovne potrebe, prevoz, zdravstvo,
zabavu itd.

U zemljama sa ,tradicijom* istrazivanja u visokom obrazovanju, narocito
u smislu ekonomije visokog obrazovanja, ve¢ postoje dostupni podaci (najce-
$ce u vidu prosecnih iznosa) za sve gorepomenute troskove. U zemljama regio-
na (videti Poglavlje 3) u najboljem sluc¢aju postoje grube procene. Osim toga,
ekonomska perspektiva ukljucuje i analizu tzv. oportunitetnih troskova (npr.
prihodi koje student nije ostvario jer studira, a mogao bi da radi), iako je ova
analiza u sustini samo gruba procena, cak i u slucajevima gde ekonomija viso-
kog obrazovanja nije novitet. Takode, pokusaji da se proceni ,,cena“ visokog
obrazovanja mogu se pokazati nekoherentnim sa normama i uverenjima koje se
vezuju za obrazovanje (videti zavrsno poglavlje).

S druge strane, studentski prihodi mogu ukljucivati:

- sopstvene prihode, ako je student zaposlen u punom ili delimi¢nom
radnom vremenu tokom studiranja (u nekim slucajevima nema poda-
taka o kom poslu je rec, narocito u zemljama sa ,,sivom ekonomijom*
i ,tradicijom“ neregistrovanja radne snage);

- roditeljsku podrsku, indirektno, putem smestaja ili hrane, ili direktno,
u novéanom iznosu;

- studentske stipendije i/ili kredite — iz drzavnih ili privatnih izvora,
koji postoje na nivou sistema ili institucije.

Iz ekonomske perspektive, studentski prihodi bi takode trebalo da uklju-
Ce spektar ,nevidljive* ili indirektne pomoci, putem subvencija hrane, zdrav-
stvene zaStite, prevoza ili smestaja, poreskih olaksSica za studente, roditelje
i sl. Ipak, za veliki broj ovih izvora je diskutabilno do koje mere student ima
koristi od njih (npr. do koje mere to Sto u sustini poslodavac placa nize poreze
za zaposlenog studenta znaci da student zaraduje vise).

Struktura studentskih prihoda inicira sledec¢a pitanja:

- u kojoj meri studenti mogu ocekivati da rade dok studiraju i da li ih
ovaj rad moze omesti u uspesnom ispunjavanju njihovih studentskih
obaveza?

- koje kulturne i drustvene karakteristike stoje iza roditeljske (direktne
ili indirektne) podrske i kako oslanjanje na roditeljsku podrsku utice
na jednakost uslova studiranja u smislu dostupnosti, napredovanja i
zavrsavanja studija?
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- koje su posledice stipendija i kredita u smislu jednakosti i efikasnosti
visokog obrazovanja?

- koja je razmera izmedu direktne i indirektne pomoci (putem subven-
cija) i sta su implikacije takve razmere?

Da bi odgovorili na prvo pitanje, moramo znati ko radi i zasto. Istrazi-
vanja, kako u regionu (Vukasovi¢, 2007), tako i van njega (npr. Archer et al.,
2003), pokazuju da najvedi broj studenata koji radi tokom studiranja to Cini da
bi dopunio sopstvene prihode (dok jedan deo njih radi kako bi poboljSao mo-
gucnosti zaposljavanja nakon sticanja diplome). Ovo takode znaci da je najveci
deo studenata koji rade losijeg socioekonomskog polozaja, narocito u zemljama
u kojima se studenti oslanjaju na pomoc roditelja. Studije (Yorke, 1999) takode
ukazuju da rad tokom studija moze biti znacajno opterecenje za studente, i da
moze biti razlog za produzavanje ili ¢ak odustajanje od studija. Stoga oslanja-
nje na ovaj izvor prihoda moze imati negativne efekte na studente, u smislu
dostupnosti i efikasnosti.

Kada govorimo o roditeljskoj pomoci studentima, postoje znacajne kul-
turoloske i drustvene razlike medu evropskim zemljama. U nekim zemljama,
poput Norveske, svi studenti se smatraju nezavisnim od svojih roditelja, i stoga
primaju istu svotu novca, bez obzira na drustveno-ekonomski status. U dru-
gim zemljama, medu koje spadaju i zemlje regiona, od roditelja se implicitno
oCekuje da pomognu svoju decu tokom studija i da ona nastave da Zive sa ro-
diteljima tokom studiranja (pa ¢ak i nakon diplomiranja, zbog velikih ekonom-
skih prepreka za osamostaljivanje). Oslanjanje na finansijsku podrsku roditelja
otvara problem nejednakosti, Sto se dalje samo pojacava kroz druge oblike
roditeljske podrske, znac¢ajne za uspeh u (visokom) obrazovanju. Socioloska i
psiholoska istrazivanja (Archer et al., 2003, Marks, 2005 itd.) pokazuju da je
roditeljska podrska, u smislu teznji i motivacije, veoma vazna i da ¢e roditelji
sa visokim obrazovnim postignu¢ima vise vrednovati obrazovanje svoje dece,
i u pogledu ocekivane ekonomske koristi od visokog obrazovanja i u pogledu
znacaja za licni razvoj koji se pridaje obrazovanju. Pored ovoga, oni e imati i
dalekosezniju perspektivu, odnosno biti skloniji dugoroénom planiranju. Stavi-
se, ekonomske analize (Jongbloed, 2006: 32) pokazuju manji stepen straha od
rizikovanja (i zaduzivanja) kod osoba sa ve¢im stepenom obrazovanja. Strah
od rizika i zaduzivanja je narocito vazan za sisteme sa studentskim kreditima
(ukljucujudi i one ¢ija otplata zavisi od visine prihoda). Dok dobra informativna
kampanja moZe umanjiti averziju prema zaduzivanju do odredene mere, odlu-
ke studenata i njihovih roditelja u vezi sa nastavljanjem visokog obrazovanja
nisu sustinski racionalne (kao sto smo ve¢ utvrdili).

U vezi sa pitanjem o efektima stipendija i kredita na dostupnost i efika-
snost u visokom obrazovanju, klju¢no pitanje jeste Sta je osnova za njihovo do-
deljivanje? U mnogim sistemima, prvenstveno u zemljama koje obuhvata nasa
studija, drzavne stipendije i krediti se primarno dodeljuju na osnovu postignu-
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Ca, i to ogranicenom broju studenata. Dok se, na prvi pogled, ovaj nacin cini
nepristrasnim, treba primetiti da uspeh u ranijim fazama obrazovanja takode
zavisi od socioekonomskog statusa, odnosno da postoji odredena akumulaci-
ja nejednakosti u smislu ishoda ucenja (npr. ocena, reputacija skole, kvalitet
ishoda) sa ranijih nivoa obrazovanja (Lucas, 2001; Raftery and Hout, 1993).
Cinjenica da postoje slucajevi u kojima je selekcija za visoko obrazovanje ili
za druge pozicije unutar drzavnih institucija (videti Poglavlje 3) zasnovana na
meritornim kriterijumima ne znaci da socioekonomski status nema uticaja, na-
rocCito zbog cinjenice da merenje postignuca zavisi od razli¢itih oblika kapi-
tala — ekonomskog, ali takode i socijalnog i kulturnog (Bourdieu, 1986). Ovo
takode znaci da ¢e zajmovi koji se daju ugrozenijim studentima i sistem kre-
ditiranja takode do odredene mere zanemarivati manje opipljive oblike kapi-
tala, konkretno kulturni i drustveni. Samim tim, sistem u potpunosti zasnovan
na meritokratskim kriterijumima je u sustini regresivan, odnosno stipendije i
krediti ¢e zavrsiti u rukama onih koji su ve¢ u boljem polozaju, iako citava
populacija doprinosi sistemu putem poreza. Slican primer ovakvih efekata je
sistem podele na budzZetske i samofinansirajuce studente, koji postoji u Srbiji
i nekoliko drugih zemalja regiona. Deo studenata na drzavnim univerzitetima
je finansiran od strane drzave (ne placaju nikakvu Skolarinu, ali imaju druge
troskove vezane za studiranje), dok ostali placaju za svoje visoko obrazovanje.
Kriterijum za ulazenje u kvotu budZetskih studenata su ocene iz srednje skole
i rezultati prijemnih ispita. Istrazivanja pokazuju da su studenti sa boljim soci-
oekonomskim statusom nadprosecno zastupljeni u kvoti budzetskih studenata,
tj. u vecoj meri nego Sto su zastupljeni u celokupnom visokom obrazovaniju,
ili samo u univerzitetskom obrazovanju (Vukasovi¢, 2007). Ovi studenti su aku-
mulirali odredenu prednost (Wong, 1986) na predasnjim nivoima obrazovanija,
zahvaljujuci kulturnom i drustvenom kapitalu roditelja (Bourdieu, 1986), ali i
zahvaljujuci ekonomskom kapitalu (pogotovo imajuci u vidu da je veoma cCesta
pojava da ucenici imaju privatne casove ili pohadaju pripremne kurseve za upis
na fakultet). Stoga, kada je re¢ o dostupnosti, studenti loSijeg socioekonom-
skog statusa su u losijem poloZaju. Ovo je jos naglasenije kada je re¢ o na-
predovanju i zavrsavanju, jer studenti iz siromasnijih slojeva c¢esce ponavljaju
godine ili napustaju studije (Vukasovic, 2007).

Kada govorimo o proporciji izmedu direktne podrske putem stipendija i
kredita i indirektne podrske kroz subvencije (studentima i roditeljima), prva
tema se tice mere do koje oslanjanje na indirektnu podrsku sprecava osamosta-
ljivanje studenata od roditelja. Zatim, indirektna podrska kroz subvencije, kao
i direktna podrska zasnovana na meritokratskim kriterijumima, moze se poka-
zati manje efikasnom u smislu umanjivanja efekata studentskog socioekonom-
skog statusa na dostupnost, napredovanje i zavrsavanje visokog obrazovanja.

Svi izvori prihoda i troskova (kao i njihovi iznosi) su vazni kako bi se pro-
cenila finansijska dostupnost visokog obrazovanja u specificnom kontekstu. Za
ovo je takode vazno da imamo informacije o ukupnoj ekonomskoj situaciji u
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ovom kontekstu®® i dobre podatke o trenutnim prihodima koji su na raspolaganju
studentima i njihovim roditeljima, mada je ovo drugo problematicno u pogledu
direktne dostupnosti studentima i stoga mora biti jasno identifikovano. Ako je
jedan od ciljeva visokog obrazovanja dostupnost, napredovanje i zavrsavanje
studija bez obzira na socioekonomske karakteristike studenata, ekonomska do-
stupnost visokog obrazovanja je od najveceg znacaja u analizi trenutnog stanja
i razvoja bududih nacina finansiranja. Ipak, moramo imati na umu da opsta do-
stupnost visokog obrazovanje nije nesto Sto interesuje pojedinacne studente, i
da podaci na nivou sistema o dostupnosti kriju znacajne razlike izmedu i unutar
institucija, cinedi neke vrste visokog obrazovanja finansijski nedostupnim odre-
denim grupama studenata, bez obzira na opstu dostupnost sistema. Kao Sto se
moze videti iz Poglavlja 3, za zemlje regiona jos uvek nije moguce dati procenu
dostupnosti, i to pre svega zbog manjka validnih i pouzdanih podataka.

Ekonomisti Cesto koriste analizu prihoda i troskova, zajedno sa analizom
ocekivanih javnih i privatnih dobitaka u debati (i u korist) o podeli troskova u
visokom obrazovanju (Johnstone, 2006, Teixeira et al., 2006). Klju¢ni argument
u korist podele troskova za visoko obrazovanja izmedu drzave i primarnih kori-
snika, tj. studenata (iako skup privatnih korisnika ne ukljucuje samo studente,
vec, izmedu ostalog, i poslodavce) jeste da, nezavisno od javne dobiti, tj. dobiti
koju ima drustvo u celini, postoji i znacajna privatna dobit od visokog obrazo-
vanja. Ova privatna dobit, kao sto je ukazano ranije, ukljucuje korist u smislu
viseg prihoda, boljih Sansi za zaposlenje, unapredenje zdravstvenog stanja i osi-
guranja, unapredenje drustvenog polozaja itd. Kriticari ovog pristupa govore o
nacinu na koji su privatne dobiti procenjene, o meri u kojoj one predstavljaju
procenu prosecnih dobiti, sustinski sakrivaju¢i moguce znacajne razlike izmedu
programa i institucija, te kako se procene privatne dobiti uporeduju sa ocekiva-
nim procenama dobiti drustva. Za sve ovo bi trebalo imati u vidu da skoro sva
istrazivacka literatura utvrduje da dobiti od visokog obrazovanja, narocito jav-
ne, nisu lako merljive. Dva zakljucka iz ekonomske analize su veoma istaknuta u
istrazivackoj i konsultantskoj literaturi (Psacharopoulos and Patrinos, 2002):

1. javna dobit od visokog obrazovanja je manja od javne dobiti od rani-
jih nivoa obrazovanja (osnovnog i srednjeg) i

2. javna dobit od visokog obrazovanja je manja od privatne dobiti od
visokog obrazovanja.

Oba ova zakljucka mogu biti (i Cesto su) koris¢ena u politickim raspra-
vama da podrze uvodenje i povecanje Skolarina (unapred ili u formi takse za
diplomiranje ili kredita, koji zavise od prihoda).

Prvi zakljucak je Cesto argument u korist manje budzZetske podrske viso-
kom obrazovanju, sto sustinski neizbezno znaci povecanje direktnih troskova
za studente i njihove roditelje kroz skolarine. lako iste operacionalizacije i
kvantifikacije javnih dobiti od osnovnog i srednjeg obrazovanja i od visokog

30 O tome kako omoguciti uporedivost podataka o finansijskoj dostupnosti visokog obra-
zovanja raspravlja se detaljnije u: Usher and Cervenan, 2005.
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obrazovanja mogu zaista voditi do ovog zakljucka, ostaje pitanje mere do koje
su koriscene operacionalizacije validne i pouzdane. Drugi zakljucak se ¢esto ko-
risti da podrzi podelu troskova u visokom obrazovanju, narocito u smislu da bi
privatni (studentski i roditeljski) udeo trebalo da bude veci od budzetskog. Po-
novo, dok posebne operacionalizacije javnih i privatnih dobitaka mogu voditi ka
ovom zakljucku, pitanje je kako nesto Sto je uopste shvaceno kao veoma tesko
(ili nemoguce) za kvantifikovanje moze biti manje, ili vece od neceg drugog.

Prethodna diskusija sluzi da istakne kompleksnost pitanja u vezi sa naci-
nima finansiranja i njihovih mogucih posledica. Ako je finansijska i druga do-
stupnost visokog obrazovanja pozeljna, onda je holisticki pristup izboru najade-
kvatnijeg mehanizma neophodan.

2.5. Neki primeri iz medunarodne prakse

Sledi pregled nekoliko zanimljivih inostranih modela finansiranja, kao i
kratka diskusija o (mogucim) posledicama koje pojedini nacini finansiranja ima-
ju (ili mogu imati) na kvalitet visokog obrazovanja, ali i na dostupnost, napre-
dovanje i zavrsavanje istog.

Australija: model kredita Cija otplata zavisi od visine prihoda

Sema doprinosa u visokom obrazovanju (The Higher Education Contibuti-
on Scheme — HECS)*' je 1989. godine uvedena u Australiji. Od 1997. su uvedena
tri razlicita nivoa iznosa skolarina, a u 1998. univerzitetima je dozvoljeno da
prime (organicen) broj studenata koji bi sami pokrivali troskove studija, odno-
sno koji bi placali punu cenu studiranja (CPB/CHEPS, 2001). Sustinski, HECS po-
drazumeva prebacivanje znacajnog dela troskova visokog obrazovanja na stu-
dente koji mogu izabrati da li da plate deo ili celu skolarinu unapred (i dobiju
popust), ili da je plate kasnije kroz sistem zajmova koji se otplac¢uju na osnovu
prihoda koje student ima po zaposlenju.

Kljucna ideja HECS-a je da, putem odlaganja otplate kredita kroz povezi-
vanje iznosa i dinamike otplate sa nivoom prihoda (Sto je sustina ovog sistema
kreditiranja, tzv. income contigent loans), visokoobrazovni sektor dobije do-
voljno sredstava za Sirenje i jaCanje kapaciteta (buduci da vlada ne moze da
izdvoji vise sredstava iz budzeta za to), ali da se time ne ugrozi pristup visokom
obrazovanju (jer ¢e studenti moci da plate dug nakon sticanja visokog obrazo-
vanja i samo na osnovu njihovih stvarnih prihoda nakon diplomiranja).

Ova sema se, pre svega, oslanja na efikasan poreski sistem koji moze
da registruje obveznike i obezbedi naplatu. Pored toga, Sema ukljucuje neke
subvencije kamatnih stopa za otplatu duga od strane vlade, kao i odreden prag
nakon kojeg studenti pocinju sami da otplacuju svoje dugove, tj. ukoliko za-
raduju ispod definisanog minimuma studenti niSta ne otplacuju. Stopa otplate

31 http://www.goingtouni.gov.au/Main/Quickfind/PayingForYourStudiesHELPLoans/HE-
CSHELP.htm (poseceno 19. marta 2009).
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kredita raste sa rastom prihoda. Dalje, Semu podrzava i informativna kampanja
s ciljem da se umanji strah od zaduzivanja, koji je posebno izrazen u nizim
socioekonomskim slojevima. Sto se tice dostupnosti na jednakost, nekoliko stu-
dija (pogledati CPB/CHEPS, 2001 za detaljne informacije) pokazuje da uticaj
drustveno-ekonomskog statusa studenata nije znacajno opao nakon uvodenja
HECS-a. Medutim, iako je stopa ucesca studenata sa slabijim drustveno-eko-
nomskim statusom porasla u apsolutnim odnosima, porastao je i obuhvat u ce-
lini, odnosno siromasniji studenti su ostali, u relativnhom smislu, manje zastu-
pljeni u visokom obrazovanju, narocito u skupljim programima (poput prava i
medicine, videti CPB/CHEPS, 2001: 62).

Danska: ,,taksimetar* sistem

Niz reformi koje su u Danskoj zapocete 1992. donele su ono sto se u stu-
dijama o finansiranju visokog obrazovanja naziva modelom ,taksimetra“. Model
taksimetra je zasnovan na rezultatima (izlaznim elementima) jer je on ,,direktno
povezan sa brojem studenata koji su poloZili ispite* (CPB/CHEPS, 2001: 89). Za
svakog studenta koji poloZi odredeni ispit, instituciji se dodeljuje odredena svota
novca. lznos zavisi od polja studiranja i ima tri elementa: troskovi obrazovanja
i opreme, zajednicki troskovi (administracija, odrzavanje) i troskovi prakticne
obuke (samo za pojedine predmete). Uvodenje ovakvog modela bilo je prace-
no odredenim ogranicenjima u prvoj godini funkcionisanja, u smislu realokacije
sredstava izmedu institucija i programa kako bi se izbegao ,,Sok“ sistema. Od
tada se vode debate, kako izmedu samih institucija, tako i izmedu njih i vlade,
o nivou i o elementima iznosa koji se dodeljuje za svakog studenta koji polozi
ispit. Institucije primaju i druga sredstva za istrazivanja i druge aktivnosti.

Kao sto se moze videti, danski sistem ,taksimetra“ je u potpunosti okre-
nut ishodima. Postojali su strahovi da ¢e ovakav nacin finansiranja dovesti do
hiperprodukcije diplomiranih studenata, ili do smanjenja kvaliteta u visokom
obrazovanju. Predvidevsi ove probleme, danska vlada je osnovala drzavnu
agenciju za evaluaciju (Evalueringsinstitut, EVA) ve¢ 1992. godine i ovlastila
je za procenjivanje kvaliteta visokog obrazovanja. Prema njihovim istrazivanji-
ma (CPB/CHEPS, 2001:92), nije se desilo opadanje kvaliteta, prvenstveno zbog
¢injenice da postoji sistem koji obezbeduje eksternu kontrolu visokog obrazo-
vanja generalno, kao i zbog toga sto studente ocenjuju spoljni ispitivaci koji bi
trebalo da ,,obezbede posten i jednak tretman svim studentima, da nadgledaju
standard kvaliteta u drZavi i da savetuju institucije o kvalitetu programa, i
da godisnje podnose izvestaje o svojim utiscima i kritikama institucija“ (CBP/
CHEPS, 2001: 92). Neki univerziteti (npr. Univerzitet u Arhusu) izvestili su da
gotovo nije bilo efekata u smislu povecanja broja svrsenih studenata (i sma-
njenja odustajanja od studija) ili smanjenja produzavanja studija, dok su neke
druge institucije pokazale negativne efekte na pocetku funkcionisanja ovog si-
stema, ali su se kasnije stabilizovale. Bez obzira, institucije se zale da sistem
,taksimetra“ onemogucava njihovo dugoro¢no planiranje razvoja, jer nije mo-
guce unapred znati koliko ¢e sredstava biti dobijeno od vlade.
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Norveska: sistem drZavnih kredita za studente

Jos jedan primer je nacin finansiranja u Norveskoj. Svaki norveski stu-
dent moze da uzme kredit od Drzavnog fonda za kredite®. Fond je osnovan
1947. godine, a u 2005/2006. akademskoj godini kredite je uzelo oko 270.000
studenata u visokom i viSem obrazovanju. Kredit pokriva troskove Zivota (sme-
staj, hranu) za studente u periodu dok nemaju svoje prihode, odnosno dok
studiraju. Ovo takode znaci da se studenti smatraju nezavisnim od roditelja.
Kredit je beskamatan sve dok je osoba koja ga prima u statusu studenta (od-
nosno sve dok ispunjava kriterijume za dobijanje sredstava). Postoje posebni
aranzmani za diplomirane studente koji se suocavaju sa teskim uslovima zi-
vota i za one koji se odsele iz Norveske nakon diplomiranja. Neki internaci-
onalni studenti takode mogu primati sredstva iz Drzavnog fonda za kredite,
pod tzv. Kvota programom (Quota Programme). Kredit ne zavisi od imovinskog
stanja studenta. Trenutno, studenti primaju oko 1000 evra mesecno. Norveski
studenti ne placaju Skolarinu. Ipak, kada se analizira ukupan trosak visokog
obrazovanja, moze se videti da su privatni i javni doprinosi manje vise isti
(HIS study, str. 102).

Imajuci u vidu darezljive (narocito u poredenju sa drugim zemljama)
zajmove i Cinjenicu da nema Skolarina, moglo bi se ocekivati da ne postoje
nejednakosti u smislu dostupnosti, napredovanja i zavrsavanja visokog obrazo-
vanja u Norveskoj. Ipak, brojne studije (npr. Hansen, 1997) ukazuju da postoji
stratifikacija, kako u smislu pristupa prestiznim institucijama (univerziteti u
odnosu na strukovne skole, tj. koledze), tako i u smislu prestiznijih programa
(npr. pravo i medicina u odnosu na uciteljske fakultete). Ovo je jasan indikator
da se, kako bi se resio problem nejednakosti u visokom obrazovanju, moraju
resiti problemi koji nastaju u ranijim stadijumima obrazovanja.

Velika Britanija: povecanje participacije i obezbedivanje zavrsetka stu-
dija kao izlazni kriterijumi

Savet za finansiranje visokog obrazovanja Engleske (The Higher Educa-
tion Funding Council of England) ima poseban fond za visokoobrazovne insti-
tucije koji sluzi povecanju participacije u visokom obrazovanju®. Postoje tri
dostupne kategorije:

- sredstva za dodatne troskove koje institucije mogu imati u aktivnosti-
ma koje su fokusirane na informisanje studenata iz manje zastuplje-
nih drustvenih grupa,

- sredstva koja se dodeljuju za aktivnosti i mere za obezbedivanje za-
vrsetka studija za deprivilegovane studente (tj. studente iz nizih soci-
jalnih slojeva), i

- sredstva namenjena povecanju participacije i poboljsanju poloZaja
studenata sa hendikepom.

32 http://www.lanekassen.no/templates/Page 6768.aspx (poseceno 19. marta 2009).
33 http://www.hefce.ac.uk/widen/fund/ (pose¢eno 19. marta 2009).
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Svaka od ove tri kategorije ima i posebno objasnjenje metoda alokacije
sredstava. Na primer, sredstva namenjena aktivnostima i merama za obezbe-
divanje zavrsavanja studija uzimaju u obzir rizik nezavrsavanja (odreden na
osnovu analize faktora koji uticu na stopu zavrSavanja iz prethodnih godina)
koji zavisi od karakteristika studenta (godine starosti, uspeh na maturskom ispi-
tu itd.), kao i tipa institucije. Bez obzira na Cinjenicu da neke od ovih katego-
rija sadrze atipicne izlazne kriterijume, trebalo bi takode primetiti da postoji
znacajna transparentnost u smislu metoda alokacije, kao i da se ove metode
u velikoj meri oslanjaju na ranija istrazivanja efekata nacina finansiranja na
dostupnost, napredovanje i zavrsavanje visokog obrazovanja.

O mogucnosti prenosenja resenja iz drugih sistema

U odnosu na gorepomenute primere specificnih nacina finansiranja, vazno
je proceniti do koje mere takvi modeli mogu biti implementirani u razlic¢itim kon-
tekstima i, Sto je joS vaznije, da li ¢e moci da proizvedu sli¢ne efekte. Na primer,
u slucaju predloga da se uvede sistem slican HECS-u u nekoj zemlji, prvo pitanje
¢e biti da li poreski sistem moze podrZati ovakav sistem i kakvi su drustveni i
kulturni uslovi koji uti¢u na uzimanje kredita, narocito za obrazovanje. Kada je
reC o sistemima koji su snazno orijentisani ka ishodima, kao sSto je danski ,tak-
simetar“ sistem, pitanje koje bi se postavilo jeste da li postoji snazan sistem za
obezbedivanje kvaliteta koji bi sprecio smanjenje kvaliteta putem povecavanja
kvantitativnih izlaznih mera s ciljem uvecanja prihoda institucije. Ovo sve potvr-
duje da, iako je finansiranje efikasan mehanizam upravljanja, drugi mehanizmi
podsticaja i kontrole moraju da postoje da bi bilo koji mehanizam finansiranja
postigao nameravane rezultate. Dalje, posto je odnos razliCitih aspekata uprav-
ljanja i menadZmenta u visokom obrazovanju i njihovih efekata na ishode visokog
obrazovanja veoma slozen, bilo bi veoma tesko izolovati pojedinacne efekte pro-
mene nacina finansiranja. Sustinski, bilo bi pogresno olako zakljucivati u korist ili
protiv nekog konkretnog nacina finansiranja.
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3. FINANSIRANJE VISOKOG OBRAZOVANJA:
KOMPARATIVNA ANALIZA

Vanja Ivosevic i Klemen Miklavic

3.1. Uvod

Poglavlje Finansiranje visokog obrazovanja: komparativna analiza nudi
pregled nacionalnih sistema visokog obrazovanja sa specificnim fokusom na
pravce i trendove u politici i praksi finansiranja visokog obrazovanja. Cilj kom-
parativne analize jeste da se ponude informacije o razvoju finansijske politi-
ke i mehanizmima upravljanja u zemljama regiona koji prolazi kroz tranzicio-
ni period i u kojem neke zemlje imaju zajednicku istoriju. U ovom poglavlju
fokusiracemo se na jedan broj zemalja jugoistocne Evrope (JIE), odnosno na
Albaniju, Crnu Goru, Hrvatsku, Sloveniju i Srbiju. Uprkos nekim zajednickim
karakteristikama i geografskoj blizini, bi¢e posmatrane razlike izmedu sistema
i njihovog razvoja. Pojam jugoistocne Evrope je konstrukt koji se odnosi na
raznolike stvarnosti (Zgaga, 2005: 27). Medutim, uprkos razlikama, poredenje
sistema i procesa koji postoje u navedenim zemljama donosi neke vazne zajed-
nicke probleme, trendove i tendencije.

Informacije zasnovane na istrazivanju' i pouzdani podaci od klju¢nog su
znacaja za kreiranje politika. Istrazivanje sistema visokog obrazovanja, posebno
kada je rec o finansijskim politikama, u navedenim zemljama i dalje je prili¢no
ograniceno. Stoga, ovo poglavlje predstavlja rani pokusaj da se doprinese siste-
matskom pregledu i komparativnoj analizi sistema finansiranja visokog obrazo-
vanja u regionu JIE i mozda da podstakne dalje istrazivanje u ovom smeru.

Finansiranje visokog obrazovanja: komparativna analiza ima za cilj da
ponudi holisticki pregled sistema finansiranja visokog obrazovanja baveci se
pitanjima iz sistemske (nacionalne), institucionalne i studentske perspektive.
Analiza koja uzima u obzir tri razli¢ite perspektive trebalo bi da doprinese ra-
zumevanju sloZenosti visokog obrazovanja u regionu jugoistocne Evrope. Ovo
je veoma vazno kako bi kreatori politika, zainteresovane strane i institucije
visokog obrazovanja razvijale i implementirale politike, strategije i prakse koje
odgovaraju potrebama savremenog drustva. U uslovima u kojima su ekonom-
ski, ljudski i institucionalni resursi organiceni, finansijska politika je jedan od
osnovnih mehanizama za odredivanje nivoa ravnopravne raspodele resursa i

1 Istrazivacke informacije odnose se na informacije prikupljene nezavisnim istrazivanjem
i upotrebom nauc¢ne metodologije.
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podsticanja potrebnih reformi. U skladu sa savremenim trendovima u ,,Evrop-
skom prostoru visokog obrazovanja“ i razvojem pristupa koji je usmeren ka
studentu, posebna paznja bi¢e posvecena finansiranju visokog obrazovanja iz
studentske perspektive.

Poglavlje pocinje pregledom sistema visokog obrazovanja u regionu
imajuci u vidu kontekst i trendove u svakoj zemlji i u regionu u celini. Tre-
balo bi da posluzi kao Siri kontekst koji omogucava razumevanje narednih
delova koji su usmereni ka razlicitim pitanjima u vezi sa finansiranjem viso-
kog obrazovanja. U drugom delu poglavlja razmatraju se mehanizmi alokacije
sredstava sa drzavnog nivoa do institucija, a zatim se analiziraju mehanizmi
raspodele koji se koriste u visokoobrazovnim institucijama. Cetvrti deo nudi
analizu finansiranja visokog obrazovanja iz studentske prespektive, koja se
retko predstavlja u istrazivanjima i dokumentima koje pripremaju razliciti
akteri u ovim zemljama. Poglavlje se zavrsava zakljuckom u kojem se skici-
raju osnovni trendovi i teme u vezi sa sistemima finansiranja u regionu. Cilj
zakljucka je da obezbedi osnovu za preporuke koje su formulisane u zavrsnom
poglavlju ove publikacije.

3.1.1. Napomene o metodima i koris¢enim izvorima

Analiza u ovom poglavlju zasnovana je na upitniku (videti Aneks) koji
je poslat strucnjacima u oblasti visokog obrazovanja u zemljama koje su obu-
hvacene analizom. Upitnik je koris¢en za prikupljanje kvantitativnih podataka
relevantnih za kontekst i finansiranje visokog obrazovanja na sistemskom nio-
vu, ali i podataka koji su relevantni za analizu iz institucionalne i studentske
perspektive. Pored kvantitativnih podataka, u upitniku su trazeni opisi legisla-
tive i regulatornih okvira u kojima sistemi visokog obrazovanja deluju, posebno
s obzirom na regulativu u vezi sa finansiranjem visokoobrazovnih institucija.
Dodatno, analizirana je praksa alokacije drzavnih sredstava visokoobrazovnim
institucijama, kao i alociranje unutar institucija. Na kraju, razmotrene su sko-
larine, sistem podrske i troskovi koje studenti imaju tokom studija u zemljama
koje su analizirane.

Medutim, kvantitativni podaci Cesto nisu bili dostupni. U zemljama ciji
su sistemi analizirani, tradicija prikupljanja podataka o visokom obrazova-
nju, a posebno onih u vezi sa finansiranjem, nije duga. Vecina zemalja nisu
¢lanice medunarodnih organizacija i institucija koje prikupljaju podatke na
osnovu zajednicke, standardizovane i kompleksne metodologije. Iz tog razlo-
ga, mnogi podaci, kojima se lako moZe pristupiti u drugim zemljama, ili ne
postoje ili nisu dostupni. Neke podatke prikupljaju i analiziraju ministarstva
ili visokoobrazovne institucije, medutim, retka je praksa javnog objavljivanja
ovih podataka.

U onim slucajevima kada se do podataka nije moglo dodi ni putem upit-
nika, konsultovani su alternativni izvori. Dodatni podaci prikupljeni su najvec¢im
delom putem oficijelnih vladinih veb stranica, izvestaja o implementaciji Bo-
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lonjskog procesa dostupnih na zvani¢nom sajtu?, izvestaja Evropske fondacije
za obuku® (European Training foundation, EFT), zvanicnih sajtova nacionalnih
Tempus kancelarija*, Tematskog pregleda tercijarnog obrazovanja Organizacije
za ekonomsku saradnju i razvoj (Organisation for Economic Cooperation and
Development, OECD) — izvestaja za pojedine zemlje® i drugih zvani¢nih izvo-
ra dostupnih putem interneta ili objavljenih u razlic¢itim pregledima. Nekoliko
strucnjaka iz oblasti visokog obrazovanja konsultovano je i oni su svojim uvi-
dima doprineli razumevanju istorije i konteksta razvoja visokog obrazovanja u
zemljama koje su analizirane.

U samom tekstu pokusali smo da izbegnemo pojednostavljivanje koje
moze proizi¢i iz koris¢enja iskljuCivo kvantitativnih podataka, tako sto smo
obezbedivali kontekst, uvide i opis procesa koji okruzuju brojeve. Visoko obra-
zovanje jeste kompleksan sistem. Cinjenica da samo kvantitativno istrazivanje
moze iskljuciti vazne Cinjenice i elemente ¢ini neizbeznom upotrebu metoda iz
interpretativnih oblasti drustvenih nauka. Poredenje izmedu sistema sa razlici-
tim istorijskim i kontekstualnim okolnostima, normama, uverenjima i drustve-
nom stvarnoscu predstavlja veliki izazov za istrazivaca i zahteva znacajan nivo
kriticke opservacije od strane citaoca.

3.1.2. Istorijske okolnosti

Da bi se razumele razlike i sli¢nosti u sistemima finansiranja visokog
obrazovanja u zemljama obuhvacenim istrazivanjem, sledi pregled istorijskih
okolnosti, reformskih koraka i niz kvantitativnih podataka o sistemima visokog
obrazovanja. Opis nacionalnih sistema prati zatim komparacija i skica trendova
koji su zajednicki u svim analiziranim zemljama.

lako je nekoliko institucija visokog obrazovanja u regionu postojalo vec
u XVII veku, visoko obrazovanje se u sustini razvilo tek posle Drugog svetskog
rata. U periodu posle Drugog svetskog rata mehanizmi finansiranja u socija-
listickim zemljama bili su u skladu sa principom jedinstvenog drZzavnog obra-
zovanja. Finansiranje je bilo centralizovano i nisu postojale Skolarine. Dok je
Albanija, kao izolovan sistem, razvila sopstveno visoko obrazovanje, ostale ana-
lizirane zemlje imaju zajednicku proslost kroz vecéi deo XX veka (Zgaga, 2005:
25-26). Sire reforme u oblasti visokog obrazovanja pratile su promene u drustvu
i ekonomiji s poCetka osamdesetih godina i nastavile su se u tranzicionom pe-
riodu devedesetih. Medutim, proces reforme nije se pojavio istovremeno posto
su se okolnosti znacajno razlikovale. Jaz izmedu zemalja posebno se produbio

2 http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/national-re-
ports2007.htm (poseceno 10. maja 2009).

3 http://www.etf.europa.eu/web.nsf/pages/Publications_catalogue_
EN?OpenDocument (pose¢eno 19. marta 2009).

4  http://ec.europa.eu/education/programmes/tempus/countries/index_en.html (po-
seceno 19. marta 2009).

5  http://www.oecd.org/document/16/0,3343,en_2649_39263238_35580240_1_1_1_
1,00.html (poseceno 19. marta 2009).
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pocetkom i sredinom devedesetih usled znacajnih politickih nestabilnosti i kon-
flikata u regionu.

Najvece reformske strategije pokrenute u poslednjoj deceniji Sirom re-
giona bile su vodene Bolonjskim procesom. Godine 2003, Albanija, Crna Gora
i Srbija pridruzile su se Bolonjskom procesu dok se Slovenija pridruzila 1999,
a Hrvatska 2001. godine. U svim zemljama znacajno je promenjena zakonska
osnova koja je obezbedila okvir za uvodenje ,,bolonjskih“ reformi. Promene u
zakonima su, takode, otvorile debatu i omogucile usvajanje zakona u drugim
oblastima politike visokog obrazovanja koje nisu u direktnoj vezi sa Bolonjskim
procesom. Reforme su najcesce imale za proklamovani cilj pove¢anu autonomi-
ju institucija, Sto je Cesto znacilo i ve¢u nezavisnost od drzavne administracije,
ali i smanjenu podrsku iz javnih izvora.

3.2. Pregled nacionalnih sistema

Pre analize nacionalnih sistema u analiziranim zemljama, potrebno je nave-
sti nekoliko napomena i pojasnjenja u vezi sa neuniverzitetskim i univerzitetskim
visokim obrazovanjem. U upotrebi su i termini strukovno i stru¢no obrazovanje,
kao i niz termina koji se odnose na razlicite tipove institucija u neuniverzitet-
skom sektoru. Da bi se izbegla konfuzija, bice koris¢ena Standardna medunarod-
na klasifikacija obrazovanja (International Standard Classification of Education
— ISCED-97) i termini univerzitetsko i neuniverzitetsko visoko obrazovanje.

Albanija. Nacionalna strategija za drustveni i ekonomski razvoj¢, vladin
plan za unapredenje drustvenog i ekonomskog razvoja, vidi obrazovanje kao
kljucan element razvoja i daje prioritet sektoru obrazovanja u Albaniji. U julu
2003. godine usvojeni su amandmani na Zakon o visokom obrazovanju Republi-
ke Albanije iz 1999. godine i uvedena su tri ciklusa u visoko obrazovanje, kao
i druge reforme povezane sa Bolonjskim procesom. Struktura osnovnih’/master
studija (tzv. BA/MA struktura) primenjuje se na sve programe ISCED 5A i jedan
broj ISCED 5B programa. Studenti mogu preci sa programa ISCED 5B na ISCED
5A i deo njihovih ESPB poena moze biti prihvacen u 5A programima. Zakon iz
1999. godine vec je omogucio i regulisao osnivanje privatnih visokoobrazovnih
institucija. Potraznja za novootvorenim privatnim univerzitetima u Albaniji je
prilicno visoka (Malaj et al., 2005).

Crna Gora. Novi Zakon o visokom obrazovanju? usvojila je Skupstina Crne
Gore 2003. godine. Opsti cilj zakona, kao Sto se navodi u Nacionalnom izvestaju

6 Nacionalna strategija za drustveno-ekonomski razvoj (The National Strategy for So-
cio-Economic Development — NSSED) dostupna je na http://siteresources.worldbank.
org/INTALBANIA/Resources/National_Strategy_for_Socio-Economic_Development.pdf
(poseceno 19. marta 2009).

Bachelor studies, prim. prev.

Zakon o visokom obrazovanju (,,Sluzbeni list RCG“ br. 60/03) http://www.gom.cg.yu/
files/1117197385.pdf (poseceno 19. marta 2009).

o N
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o Bolonjskom procesu®, jeste obezbedivanje maksimalne autonomije visokoobra-
zovnim institucijama u njihovim aktivnostima, posebno u aktivnostima u vezi sa
akademskim radom, uz minimalno mesanje drzave, osim ukoliko je to potrebno
zbog zastite javnog interesa. Struktura BA/MA primenjena je na oba tipa progra-
ma. Diplomci ISCED 5B programa imaju mogucnost da se upisu na ISCED 5B master
kurseve, dok tokom svojih studija ne mogu da se prebace sa jednog programa na
drugi. Univerzitet Crne Gore sprovodi 18 ISCED 5B programa, koji ¢ine 25% uni-
verzitetskih programa. Zakon reguliSe osnivanje privatnih visokoobrazovnih insti-
tucija, Sto je dovelo do otvaranja privatnih institucija u zemlji. Posle usvajanja
zakona, otvoren je privatni univerzitet kao i nekoliko privatnih fakulteta.

Hrvatska. Od 2003. godine, Hrvatska je uklju¢ena u intenzivnu reformu
sistema visokog obrazovanja. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obra-
zovanju'® stupio je na snagu u junu 2003. godine, ali od tada su usvojeni mno-
gobrojni amandmani kao i dodatne procedure i podzakonski akti. Kao Sto se na-
vodi na sajtu ministarstva, ministarstvo je posveceno razvoju binarnog sistema
visokog obrazovanja u kojem se strucno obrazovanje izvodi na visim skolama
i skolama strukovnog visokog obrazovanja, dok se univerzitetsko obrazovanje
izvodi na univerzitetima''. Struktura BA/MA primenjuje se i na ISCED 5A i na 5B
programe, dok kriterijum za upis na ISCED 5A programe iz 5B programa odredu-
ju sami fakulteti. Ocekuje se da se do 2010. godine programi ISCED 5B u potpu-
nosti izvode izvan univerzitetskog sektora. Dodatno, zakon je uveo i osnivanje i
sprovodenje obrazovnih programa na privatnim obrazovnim institucijama. Broj
privatnih visokoobrazovnih institucija i programa je u porastu, mada pre svega
u neuniverzitetskom sektoru.

Slovenija. Proces integracije univerziteta u Sloveniji zapoceo je vec de-
vedesetih, dok je Bolonjski proces u potpunosti uveden na zakonskom nivou
2004. godine. Prema Zakonu o visokom obrazovanju (ASHE Zakon iz 2004)'2 nova
struktura koju cine tri ciklusa trebalo bi da se postepeno uvodi u sve oblasti
studija i na svim tipovima institucija. Programi ISCED 5B mogu se sprovoditi na
univerzitetima, kao i na samostalnim neuniverzitetskim institucijama. | progra-
mi ISCED 5B i 5A obezbeduju kvalifikacije za ulazak na MA programe bez obzira
na tip institucije koja izvodi MA program. Samostalne neuniverzitetske institu-
cije koje sprovode istrazivanja mogu ponuditi doktorske programe u saradnji
sa univerzitetima ili samostalno, ali samo ako ispune odredene uslove. Broj
privatnih visokoobrazovnih institucija je u stalnom porastu u proteklih deset

9 Bologna National Report of Montenegro for 2005 http://www.ond.vlaanderen.be/
hogeronderwijs/bologna/links/National-reports-2005/National_Report_Montenegro_
05.pdf (poseceno 19. marta 2009).

10 Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“ br.
123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 46/07) http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/306330.html (poseceno 19. marta 2009).

11 http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2254 (poseceno 19. marta 2009).

12 Higher Education Act (consolidated text, 2004) http://www.see-educoop.net/educa-
tion_in/pdf/2004-act-higher-education-slo.pdf (pose¢eno 19. marta 2009).
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godina, sto je imalo i jasnu podrsku prethodne vlade™ koja je smatrala da je
konkurencija dobrodosao instrument za povecanje kvaliteta.

Srbija. Srbija je usvojila novi Zakon o visokom obrazovanju™ 2005. godine
kako bi se omogucile reforme u skladu sa Bolonjskim procesom. Zakon je uveo
procedure koje su omogudile fleksibilne tokove studiranja putem prikupljanja
ESPB bodova, umesto prethodnog sistema koji je bio zasnovan na ,,godinama
studija“. Medutim, Uredba o finansiranju visokog obrazovanja, koja obezbeduje
regulatorni okvir za finansiranje visokoobrazovnih institucija, nije promenjena
u skladu sa novim zakonom. Zato su finansijske procedure i dalje zasnovane na
prethodnom sistemu (videti Poglavlje 4). Dodatno, univerzitetsko i neuniverzi-
tetsko obrazovanje objedinjeno je jednim zakonom, mada postoje razlicite pro-
cedure propisane za institucije koje obezbeduju neuniverzitetsko i za one koje
obezbeduju univerzitetsko obrazovanje. Postojanje programa ISCED 5B moguce
je i na univerzitetskim i na neuniverzitetskim institucijama. Medutim, struktura
BA/MA ne primenjuje se na programe ISCED 5B. Studenti mogu preci sa ISCED
5B programa na 5A programe, u zavisnosti od odluke same institucije na koju se
prelazi. U trenutku finaliziranja ove publikacije bila je sprovedena akreditacija
neuniverzitetskih institucija, dok je akreditacija institucija i programa univerzi-
tetskog nivoa u toku. Mada su privatne institucije u Srbiji postojale i pre Zakona
iz 2005. godine, novi zakon uveo je osiguranje kvaliteta i akreditacione proce-
dure koje se primenjuju i na privatne i na javne visokoobrazovne institucije.

3.2.1. Institucije i programi

Jedna od najvedcih rasprava u trenutnim reformama vodi se o pojmu auto-
nomije. Zbog specificnog organizacionog modela univerziteta u zemljama bivse
Jugoslavije, prema kojem su fakulteti delovali kao posebna pravna lica, model
organizacije univerziteta i koncept autonomije je predmet intenzivne debate.
Svi zakoni usvojeni nedavno u Srbiji, Crnoj Gori i Hrvatskoj predvidaju inte-
graciju univerziteta i ograni¢enje autonomije fakulteta kao pravno zasebnih
visokoobrazovnih institucija. Uprkos naporima koji su uloZeni u reforme, funda-
mentalni korak integrisanja univerziteta u koherentnu i organizovanu strukturu
ostvaren je samo u nekoliko slucajeva®. Slovenija je prilicno rano zapocela
proces integracije univerziteta, ve¢ pocetkom devedesetih, ali i dalje finansij-
ska autonomija fakulteta igra znacajnu ulogu u mehanizmima alokacije unutar
univerziteta (za detaljnije informacije o autonomiji fakulteta i mehanizmima
alokacije videti deo Finansiranje na nivou institucija). U Albaniji, autonomija
visokoobrazovnih institucija bila je u fokusu velike debate zbog centralizovanog

13 Konzervativna vlada dosla je na vlast krajem 2004. godine, i zavrsila svoj mandat
2008. godine.

14 Zakon o visokom obrazovanju, http://www.parlament.sr.gov.yu/content/lat/akta/
akta_detalji.asp?ld=271&t=Z (poseceno 19. marta 2009).

15 Trends V: Universities shaping the European Higher Education Area, An EUA Report
http://www.eua.be/fileadmin/user_upload/files/Publications/Final_Trends_Report__
May_10.pdf (pose¢eno 19. marta 2009).
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sistema upravljanja (Malaj et al., 2005). Diskusija o autonomiji blisko je pove-
zana sa sistemom finansijskog upravljanja u visokom obrazovanju i ulogom koju
imaju razliciti akteri u razvoju finansijskih politika. Zato ne iznenaduje c¢injeni-
ca da je uvodenje ,,bolonjskih“ reformi takode bilo i okidac za debate i prome-
ne u politikama finansiranja visokog obrazovanja i pri podeli modi finansijskog
menadzmenta izmedu visokoobrazovnih institucija i drzave u celom regionu.

Tabela 1: Pregled univerzitetskih i neuniverzitetskih
visokoobrazovnih institucija

Albanija | Crna Gora | Hrvatska | Slovenija | Srbija

16 5 7 15 19

Broj univerziteta i
samostalnih fakulteta'
Neuniverzitetske visoko-
obrazovne institucije'’ 10 0 32
Ukupan broj visokoobra-
zovnih institucija
Zemlje koje su obuhvacene analizom imaju veoma razli¢ite zakonske
okvire za neuniverzitetski sektor i propise za programe ISCED 5B. Hrvatska je
jedina zemlja koja je posvecena razvoju binarnog sistema u kom bi se ISCED
5B programi izvodili u potpunosti izvan univerziteta. Sve druge zemlje izvode
ISCED 5B programe i na univerzitetskim i neuniverzitetskim visokoobrazovnim
institucijama. Struktura BA/MA primenjuje se na oba tipa programa u svim ze-
mljama, osim u Srbiji u kojoj pogrami ISCED 5B nude jedan ciklus studija. Slo-
venija je, s druge strane, jedina zemlja u kojoj neuniverzitetske institucije
mogu izvoditi i doktorske studije.

U pogledu fleksibilnosti tokova studiranja i mogucnosti prelaska izmedu
ISCED 5B i 5A programa, u analiziranim zemljama sistem je prilicno krut i stvara
mnogobrojne prepreke za horizontalnu i vertikalnu mobilnost studenata. Horizon-
talna mobilnost iz ISCED 5B ka ISCED 5A i pristup ISCED 5B diplomaca na ISCED 5A
master programe je ograni¢en mnogobrojnim zahtevima koji uobicajeno obuhva-
taju dodatne kurseve, a postoji i mala verovatnoca priznavanja prethodnog rada
u okviru ISCED 5B programa. Kriterijumi za prelazak na programe tipa ISCED 5A,
bilo u pogledu vertikalne ili horizontalne mobilnosti studenata, zavisi od odluka
samih fakulteta. Slovenija je jedina zemlja u kojoj sistem deluje prilicno fleksi-
bilno i u kojoj je pristup programima master nivoa podlozan jednakim uslovima i
za ISCED 5B i 5A diplomce.

14 48

26 5 39 29 67

16 Mada su u vecem broju zemalja fakulteti posebna pravna lica, oni su ujedno i deo
univerziteta. U ovim slucajevima, univerzitet je uzet kao jedna visokoobrazovna
institucija, a ne kao svi fakulteti unutar njega. Medutim, pored fakulteta, postoje
i samostalni fakulteti koji deluju kao samostalne institucije, odvojene od bilo kog
univerziteta. Iz tog razloga oni su dodati broju univerziteta kao samostalne visoko-
obrazovne institucije.

17 Termin se odnosi na posebne visokoobrazovne institucije koje sprovode programe
ISCED 5B mada se u nekim zemljama programi ISCED 5B sprovode na univerziteti-
ma. Oni nisu dodati broju neuniverzitetskih visokoobrazovnih institucija.
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lako se to ne moze zakljuciti na osnovu broja institucija, kada se posma-
tra broj upisanih studenata u zemljama koje su analizirane, sistemi visokog
obrazovanja su prevashodno usmereni ka univerzitetima. Ipak, bez podataka
o trendovima upisa studenata na programima ISCED 5B tesko je proceniti da
li povecanje broja neuniverzitetskih institucija moze promeniti pejzaz visokog
obrazovanja u regionu. Fleksibilnost tokova studiranja, mogucnost kontinuira-
nog obrazovanja i horizontalna i vertikalna mobilnost mogu uticati na izbor
studenata izmedu ISCED 5B i 5A programa.

Tabela 2: Pregled broja studenata na programima
ISCED 5A i ISCED 5B

Albanija | Crna Gora | Hrvatska | Slovenija Srbija
Studenti na pro- Nije Nije 110 989 52 401 183 807
gramima ISCED 5A | dostupno | dostupno (81%) (57%) (77%)
Studenti na pro- Nije Nije 25 667 39 472 54 903
gramima ISCED 5B | dostupno | dostupno (19%) (43%) (23%)
Ukupan broj
studenata 74 070 5143 136 646 91 873 238 710

Uvodenjem akreditacionih procedura zasnovanih na osiguranju kvaliteta
i uspostavljanjem agencija za osiguranje kvaliteta uveden je niz standarda i
zahteva koje sve visokoobrazovne institucije moraju ispuniti i na osnovu kojih
se redovno vrednuju. Dodatno, sve zemlje su stvorile zakonski okvir za privatne
institucije visokog obrazovanja. U zemljama u kojima su privatne institucije ve¢
postojale zakon je obezbedio ravnopravan tretman privatnih i javnih visokoo-
brazovnih institucija u pogledu propisa i prepoznavanja diploma. U zemljama
u kojima privatne institucije nisu postojale novi zakoni su omogudili privatnim

»,ponudacima“ da otvore nove visokoobrazovne institucije.

Broj privatnih institucija u svim zemljama je prilicno visok u poredenju
sa brojem javnih visokoobrazovnih institucija. Ipak, mnogo vise studenata upi-
suje se na javne institucije — preko 80% u svim zemljama.

Tabela 3: Pregled broja drzavnih i privatnih institucija
visokog obrazovanja'®

Albanija | Crna Gora | Hrvatska | Slovenija | Srbija
Privatne visokoobra-
zovne institucije 15 4 18 25 34
Drzavne visokoobra-
zovne institucije 11 1 21 4 33
Ukupan broj
visokoobrazovnih 26 5 39 29 67
institucija

18 Tabela pokriva celokupan sektor visokog obrazovanja. Termin visokoobrazovna instituci-
ja odnosi se na visokoobrazovne institucije univerzitetskog i neuniverzitetskog tipa.
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Posto se cini da ekspanzija privatnih visokoobrazovnih institucija u po-
gledu broja studenata nije znacajna, mozemo zakljuciti da trend privatizacije
visokog obrazovanja nema istaknuto mesto u analiziranim zemljama. Medutim,
s izuzetkom Slovenije, trend pojacane privatizacije visokog obrazovanja jeste
jasno uocljiv. Drzavne visokoobrazovne institucije u regionu postepeno su uvele
skolarine za veliki broj studenata, kao i razliCite vrste administrativnih naplata
od studenata. Ovo je dovelo do specifi¢nih visokoobrazovnih sistema u kojima
priblizno polovina od ukupnog broja redovnih studenata placa svoje obrazo-
vanje (za detaljan opis sistema videti deo Finansiranje videno iz ugla pojedi-
nacnog studenta). Stoga, mada je sistem visokog obrazovanja i dalje primarno
javan, pojam drzavnog visokog obrazovanja u ovim zemljama ne podrazumeva
besplatno visoko obrazovanje.

Tabela 4: Pregled broja studenata koji studiraju
na privatnim i drzavnim visokoskolskim institucijama

Albanija | Crna Gora | Hrvatska | Slovenija Srbija
Studenti na
privatnim viso- 5018 800 553 4989 16 710
koobrazovnim (7%) (15%) (0.4%) (5%) (7%)
institucijama
Studenti na
drzavnim viso- 69 052 4443 136 093 86 884 222 000
koobrazovnim (93%) (85%) (99%) (95%) (93%)
institucijama
Ukupan broj
studenata 74 070 5143 136 646 91 873 238 710

3.2.1. Upis na visokoobrazovne institucije

Tabela 5: Obuhvat (gross enrolment ratio). ISCED 5 i 6 ukupno.
Izvor: UIS (UNESCO Institute of Statistics)

ZEMLJA Obuhvat (%) za 2002. godinu
Albanija 15,8
Crna Gora Nije dostupno
Hrvatska 35,8
Slovenija 66,7

Srbija 43,0"

Prema UIS, prosecna stopa upisa u centralnoj i isto¢noj Evropi je 50%,
a vecina ovih zemalja ima stopu upisa izmedu 30 i 40%. U regionu centralne
i istocne Evrope, balticke zemlje i Slovenija jedine se priblizavaju prosecnom
upisu u severnoj Americi i zapadnim evropskim zemljama koje imaju stopu upi-

19 Svi podaci navedeni u tabeli poticu od UIS-a, medutim postoje izvori koji navode
da je obuhvat u Srbiji 37,8%, ako se uzme u obzir da su relevantne kohorte razlicite
za razlicite tipove visokoobrazovnih programa (Vukasovic¢, 2007).
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sa od 67%. Albanija znacajno zaostaje za zemljama svog regiona, dok su Hrvat-
ska i Srbija tipi¢ni predstavnici regiona. Ipak, sve analizirane zemlje mogu se
klasifikovati kao zemlje sa masovnim visokoobrazovnim sistemima, cak iako je
Albanija nesto iznad margine od 15%. Sve zemlje i dalje moraju uloZiti dodatne
napore u povecanje obuhvata visokim obrazovanjem kako bi dostigle Sloveniju,
Zapadnu Evropu i Severnu Ameriku.

Vazno je primetiti da sve zemlje beleZe neprestan rast broja upisanih u
protekloj deceniji. Od ranih devedesetih do Skolske 2006/2007. godine ukupan
broj studenata je udvostru¢en u svim zemljama. Trend porasta broja upisa-
nih studenata je postojan tokom protekle decenije i verovatno ¢e se nastaviti.
Kljucno pitanje je do koje mere investicije u visoko obrazovanje prate porast
broja studenata. Jednako vazno, ali Cesto zaboravljeno, jeste pitanje da li se
i u kojoj meri povecavaju investicije u studentski standard. Klju¢no je pitanje
kako ¢e donosioci odluka odgovoriti na neprestan rast broja studenata i obez-
bediti ravnopravan pristup visokom obrazovanju (za dalju diskusiju o ovom pi-
tanju videti deo Finansiranje iz ugla pojedinacnog studenta).

3.2.2. Akademsko osoblje

Nijedna zemlja, osim Crne Gore, nije imala odvojene podatke o admini-
strativnom osoblju visokoobrazovnih institucija i nije, ¢ini se, dodala admini-
strativno osoblje svojim ukupnim statistickim podacima o akademskom osoblju.
Zbog toga nije bilo moguce uporediti ili analizirati podatke o administrativhom
osoblju. Ipak, vazno je primetiti da je administrativno osoblje veoma vazno za
funkcionisanje i ukupan kvalitet visokoobrazovnih institucija, posebno kada se
ima u vidu porast broja studenata i dodatni pritisak na visokoobrazovne institu-
cije da investiraju u prikupljanje podataka i administrativne procedure.

Ipak, zemlje prikupljaju podatke o nastavhom osoblju i prave razliku iz-
medu nastavnika i saradnika u nastavi ili asistenata. Zato je bilo moguce prora-
cunati odnos studenata i nastavnika.

Tabela 6: Nastavno osoblje

Zemlja Akademsko osoblje (ukupno) | Odnos studenata i nastavnika
Albanija Nije dostupno Nije dostupno
Crna Gora® 1.221 29:1
Hrvatska 7.917 23:1
Slovenija 7.273 23:1
Srbija 12.884 29:1

U poredenju sa zemljama OECD-a u kojima je prosecan broj studenata
po nastavniku 16, zemlje u regionu znacajno zaostaju. Ovo je posebno slucaj
sa Srbijom i Crnom Gorom u kojima je odnos studenata i nastavnika skoro 30
studenata po nastavniku. Potreba da se poveca broj nastavnog osoblja Cini se
ocCiglednom. Medutim, troskovi plata osoblja trenutno su najveci trosak za vi-

20 Podaci su bili dostupni samo za javne visokoobrazovne institucije.
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sokoskolske institucije. Posto visokoobrazovne institucije i dalje, na godisSnjem
nivou, primaju troskove za svoje zaposlene prema stavkama drzavnog budzeta,
one imaju malu autonomiju u zaposljavanju dodatnog osoblja ili mogucnosti
da planiraju dugorocne kadrovske strategije. Prihodi koje imaju sami fakulteti,
Cije trosenje odreduju fakulteti, uglavnhom se trose na povecanje plata vec za-
poslenih nastavnika (videti Poglavlje 4). U Sloveniji, proces integracije je najvi-
Se odmakao u poredenju sa drugim zemljama, tako da je proces zaposljavanja
pod nadzorom univerziteta, a ne fakulteta.

3.3. Finansiranje na sistemskom nivou

U komparativnoj analizi mehanizama finansiranja na sistemskom nivou
najvise paznje bice poklonjeno raspodeli drZavnih sredstava institucijama vi-
sokog obrazovanja i studentima. Pri alokaciji sredstava koriste se raznovrsni
pristupi i mehanizmi. Izbor nekog pristupa zavisi od niza faktora i okolnosti i
odslikava politicko i drustveno okruzenje. Sistem koji je najadekvatniji ponaj-
viSe zavisi od onog Sto vlada zeli da visokoobrazovne institucije rade (Jongblo-
ed, 2003: 121). Medutim, tesko je pratiti vladine politike u oblasti finansiranja
visokog obrazovanja, posto su pisani dokumenti retko dostupni, a ¢esto i ne
postoji adekvatno elaborirana strategija finansiranja.

Medu najvaznijim faktorima koji uti¢u na izbor pristupa jesu istorijske
okolnosti i akademska tradicija date zemlje. Zemlje Ciji sistemi finansiranja su
proucavani pripadaju bivsoj socijalistickoj Evropi i zajednicke su im osnovne faze
razvoja visokog obrazovanja u novijoj istoriji. Ovo determise implicitne ekonom-
ske koncepte i okvire u kojima deluje visoko obrazovanje (videti Poglavlje 2).

3.3.1. Ukupne investicije u visoko obrazovanje

Sve zemlje obuhvacene analizom imaju zvani¢ne podatke?' o procentu
BDP-a koji se dodeljuje celokupnom obrazovanju, a samo Slovenija ima zvanic-
ne podatke i o procentu BDP-a koji odlazi posebno na visoko obrazovanje. Iz tog
razloga su podaci u Tabeli 7 proracunati od strane autora na osnovu drzavnih
budZeta i zvanicnih podataka o BDP. lako mnogobrojne medunarodne organiza-
cije (npr. OECD, Svetska banka) redovno prikupljaju podatke o raspodeli BDP-a,
ne postoji standardna definicija troskova koji se mogu smatrati visokoobrazov-
nim, ili makar koje troskove ne bi trebalo obuhvatiti jednac¢inom. Posto se od
onih koji obezbeduju nacionalne podatke ne trazi da objasne koje troskove
smatraju troskovima za visoko obrazovanje i posto medunarodne organizacije
ne nude standardnu definiciju ili makar okvir, postavlja se nekoliko pitanja.

U medunarodnim poredenjima zemlje su obicno rangirane na osnovu kvan-
titativnih podataka; zato zemlje mogu povecati cifre kako bi bile smeStene na
viSu stepenicu. Hrvatska, na primer, u Nacionalnom OECD izveStaju navodi da
je 0,867% BDP-a u 2004. godini alocirano na visoko obrazovanje. U proracunu

21 Zvanicni podaci u ovom delu teksta odnose se na javno dostupne podatke koje jed-
nom godisnje objavljuju drzavni izvori ili nacionalni statisticki zavodi.
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budzZetskog troska uracunat je i studentski standard, a ¢ak su dodate i studentske
aktivnosti, dok proracun zasnovan na alokaciji sredstava visokoobrazovnim insti-
tucijama direktno pokazuje da je samo 0,72% dodeljeno visokom obrazovanju.

Ovo za posledicu ima da je uporedivost takvih podataka pod znakom pi-
tanja. StaviSe, upotreba i interpretacija podataka prikupljenih na ovaj nacin
su, u najmanju ruku, podlozni diskusiji. Obezbedivanje kvantitativnih podataka
bez standardizovane metodologije i bez konteksta u kojem deluju sistemi viso-
kog obrazovanja moze dovesti do zabluda i pogresnih zakljucaka. Dalje, ovakvi
nekorektni podaci mogu pogresno navesti donosioce politika i ugroziti donose-
nje adekvatne politike visokog obrazovanja.

U zemljama koje su obuhvacene analizom veoma je tesko proraCunati
privatne troskove za visoko obrazovanje. Jedan od klju¢nih problema u prora-
cunavanju privatnih troskova visokog obrazovanja jeste neintegrisani univerzi-
tet, u kojem fakulteti imaju veliku autonomiju. Fakulteti, kao posebna pravna
lica, stvaraju sopstvene prihode, u velikoj meri od skolarina i delimi¢no napla-
¢ujucu sopstvene usluge. Medutim, ovo jeste deo fakultetskih prihoda koji nije
javno dostupan. U najboljem slucaju, samo grubo se mogu proceniti ukupni pri-
hodi fakulteta. Cifre u Tabeli 7 predstavljaju javha davanja za visokoobrazovne
institucije predstavljena u procentu BDP-a.

Tabela 7: Udeo visokog obrazovanja i istrazivanja u BDP?

Zemlja Vlsokouo(t:)erﬁﬁ?vanje Istrazivanje
Albanija Nije poznato Nije poznato
Crna Gora 1,10% 0,30%
Hrvatska 0,72% 0,32%
Slovenija 1,26% Nije poznato
Srbija 0,90% 0,32%

Imajucéi u vidu metodoloske napomene, kao i kontekst analiziranih viso-
koobrazovnih sistema, ulaganje u visoko obrazovanje zabrinjavajuce je nisko
u Hrvatskoj i Srbiji. Posmatrajuci trend porasta broja studenata i mogucnost
nastavka ovog trenda, odnos studenata i nastavnika (videti Tabelu 6), potrebu
za dodatnim osobljem, kao i tekuce reforme povezane sa Bolonjskim procesom,
investicije u visoko obrazovanje trebalo bi da se povecaju.

Zbog ogranicenosti podataka nije moguce reci da li se ulaganja u visoko
obrazovanje povecavaju ili smanjuju u proteklih deset godina. Jos teze je reci
u kojoj meri BDP ulaganja prate razvoj sektora visokog obrazovanja. Nedostu-
pnost takve statistike predstavlja izazov evaluaciji politika visokog obrazovanja
i strategija razvoja visokog obrazovanja u onim zemljama u kojima ove strate-
gije postoje.

22 Za Srbiju i Hrvatsku procenat BDP-a izracunat je na osnovu usvojenog drzavnog budzZeta.
Proracun obuhvata direktan transfer visokoobrazovnim institucijama sto obuhvata plate,
administrativne troskove, tekuce troskove itd. Proracun ne obuhvata kapitalne investicije
ili troskove studentskog standarda, stipendija, studentskih aktivnosti i uces¢a studenata.
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3.3.2. Regionalne i lokalne investicije u visoko obrazovanje

Uloga koju imaju lokalne i regionalne investicije u visoko obrazovanje
samo je simbolicna u zemljama koje su analizirane. Ovo ne iznenaduje jer
vecina zemalja ima centralizovane sisteme u kojima lokalne i regionalne vla-
sti imaju veoma ogranicenu autonomiju i restriktivne budzZete. Ipak, ¢ak i u
decentralizovanijim zemljama EU, regionalne i lokalne investiciju su prili¢no
zanemarljive?. Iz ovog razloga, jasno je da odgovornost za obezbedivanje funk-
cionisanja i kvaliteta visokog obrazovanja, kao i obezbedivanje podrske svim
studentima bez obzira na regionalno poreklo pripada drZavi.

Primer 1: Regionalna ulaganja u Vojvodini

U Vojvodini, pokrajinske vlasti nemaju velika ovlas¢enja u finansiranju
visokog obrazovanja. U pogledu osnovnih javnih sredstava, pokrajinske vla-
sti samo prenose sredstva od republickog ministarstva zaduZenog za visoko
obrazovanje do Univerziteta u Novom Sadu (jedini drzavni univerzitet u Voj-
vodini). Ipak, pokrajinska vlada dopunjuje sredstva koja obezbeduje drzava
tako Sto investira u visokoobrazovnu infrastrukturu (posebno u kapacitete stu-
dentskog smestaja) i Skolarine. Zanimljivo je primetiti da, uprkos Cinjenici
da je vecina drugih programa stipendiranja u Srbiji meritorna i neosetljiva na
razlic¢ite socioekonomske elemente, pokrajina dodeljuje jedan broj stipendija
studentima Romima.

3.3.3. Kanal alokacije

Javna sredstva za visoko obrazovanje trose se na razlicite nacine. Deo
toka javnih sredstava moze biti usmeren ka studentima i porodicama u obliku
stipendija, kredita itd. Ovaj oblik finansiranja bice razmotren u delu Finansi-
ranje iz ugla pojedinacnog studenta. Javna sredstva namenjena visokoobra-
zovnim institucijama mogu se alocirati putem vise kanala. Obi¢no se sredstva
uplacuju direktno institucijama. U analiziranim sistemima, sredstva namenjena
studentima ne raspodeljuju se u formi vaucera.

Sredstva koja vlada obezbeduje visokoobrazovnim institucijama u anali-
ziranim zemljama raspodeljuju se direktno institucijama na godisnjem nivou.
Upravljanje visokim obrazovanjem kroz mehanizme bliske trzisnim do sada nije
bilo zastupljeno, barem ne u znacajnoj meri. Medutim, moze se tvrditi da se
neki efekti koji se mogu ocekivati od vaucerskog sistema pojavljuju u javnim
univerzitetima u Sloveniji usled trenutnog mehanizma finansiranja. Znacajna
svota novca alocira se na osnovu broja upisanih i diplomiranih studenata, koji
u nekoj meri odslikava izbor studenata. Ipak, ovo ne donosi sve efekte sistema
alokacije zasnovane na potraznji, kao sto je to slucaj u sistemu zasnovanom na
vaucerima (videti Poglavlje 2).

23 Key Data on Higher Education in Europe, 2007 Edition http://eacea.ec.europa.eu/
ressources/eurydice/pdf/0_integral/088EN.pdf (poseceno 10. maja 2009).
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3.3.4. Nacini alokacije i finansijska autonomija institucija

U zemljama zapadne Evrope postoji trend preorijentisanja ka sistemi-
ma javnog finansiranja koji daju institucijama slobodu u raspodeli sredstava
za nastavu i/ili istrazivanje na nacin koji im odgovara (Jongbloed i Vossen-
steyn, 2004: 256). Ovo je poznato kao alociranje celokupne svote (eng. lump
sum funding) i ono zamenjuje prethodno dominantan sistem finansiranja prema
budZetskim stavkama*, te obezbeduje vecu finansijsku autonomiju i odgovor-
nost visokoobrazovnih institucija. U ovom slucaju, posebne budzetske stavke se
ugovaraju i finansiraju iz drzavnog budzeta (videti Poglavlje 2).

U zemljama u tranziciji, visoko obrazovanje oslanjalo se na tradiciju slobo-
de u nastavi i ucenju koju je inspirisao takozvani Humboltov model univerziteta.
Ovo se moze objasniti potrebom da se univerzitet oslobodi kontrole drZzavnog
rezima kojim dominira jedna politicka stranka (Neave, 2003: 27-28). Univerzi-
teti su pokusavali da zastite svoju teritoriju novom legitimnoscu unutar procesa
rekonstrukcije drustva. Pod ovim okolnostima bilo je veoma tesko posti¢i uspeh
u eksterno iniciranim (nametnutim) reformama, ukljucujuc¢i model javnog finan-
siranja. Uprkos otporu univerziteta, u nekim sluc¢ajevima javljale su se reforme
koje su ocito donele napredak u odnosu na stari okvir javnog finansiranja.

Dok se osnovni trend u drugim delovima Evrope krece ka integralnom ugo-
vornom finansiranju visokog obrazovanja, Cini se da u sistemima zemalja koje
su analizirane vlada nevoljnost da se krene u ovom smeru. Analizirani obrazov-
ni sistemi usli su u tranzicioni period optereceni tradicijom drzavne kontrole
nad institucijama. Finansiranje prema budZetskim stavkama bilo je zajednicki
nacin alokacije u takvim sistemima. U svim zemljama uocena je potreba za
promenom i ¢ine se koraci u pravcu vece institucionalne autonomije. Medutim,
brzina i usmerenje reforme mehanizama javnog finansiranja razlikuje se od
zemlje do zemlje.

Samo u Sloveniji, a donekle i u Hrvatskoj, reformisan je model u kojem
je drzavni budzet za visokoobrazovne institucije organizovan tako da specifiku-
je, stavku po stavku, troskove visokoobrazovnih institucija. U Sloveniji, insti-
tucije su u velikoj meri autonomne u odlucivanju o internoj raspodeli resursa,
uz neka ogranicenja u pogledu akademskih oblasti. Suma koja se raspodeljuje
proracunava se na osnovu jasno definisane formule koja pociva na kombinaciji
ulaznih i izlaznih kriterijuma koji se dodeljuju udelu proslogodisnje celokupne
alocirane sume (videti Primer 2). Ovaj poslednji element sluzi kao faktor sta-
bilnosti kako bi se sprecile velike godisnje oscilacije i omogucilo dugorocno pla-
niranje. U Srbiji, nacini alokacije menjani su manje radikalno tokom protekle
dve decenije. Univerziteti imaju veoma skromnu finansijsku autonomiju (videti

24  Finansiranje prema budZetskim stavkama zasnovano je na zahtevima (planovi ak-
tivnosti, predlozi budZeta) koje podnose budzetske vlasti — obi¢no vlade. Raspodela
budZeta obicno je zasnovana na stavkama od prethodne godine. Posebne stavke se
potom ugovaraju izmedu predstavnika obrazovnih institucija i finansijskih vlasti (Jon-
gbloed, 2003: 124).
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Poglavlje 4) i vlada prevashodno odlucuje o troskovima/budzetskim stavkama
javnog budzeta namenjenog visokoobrazovnim institucijama. U Crnoj Gori, dr-
zava direktno pregovara preko ministarstva finansija, a ne preko ministarstva
koje je direktno nadlezno za obrazovanje, sa jedinim javnim univerzitetom u
zemlji. Univerzitetu se dodeljuju javna sredstva na godisnjoj osnovi putem po-
sebnog ugovora koji se potpisuje sa ministarstvom finansija. Medutim, ministar-
stvo nadlezno za visoko obrazovanje, u konsultaciji sa Nacionalnim savetom za
visoko obrazovanje, predlaze kriterijume, standarde i metodologiju alokacije
javnih sredstava vladi koja ima nadlezZnost da ih formalno propise.

3.3.5. Osnova i mehanizmi alokacije

Kao sto je definisano u Poglavlju 2, osnova alokacije odnosi se na kri-
terijume i mehanizme koji se koriste pri odredivanju iznosa javnih sredstava
koja se dodeljuju nekoj visokoobrazovnoj instituciji. Kriterijumi zasnovani na
ulaznim podacima preovladuju u analiziranim sistemima. Uobicajeni parametri
za odredivanje iznosa jesu broj upisanih studenata, zaposleno osoblje, oblasti
studija itd. U ovom pogledu Slovenija je izuzetak. Formula finansiranja prema
kojoj se raspodeljuju sredstva sastoji se iz ulaznih i izlaznih kriterijuma (videti
Primer 2). U poredenju sa ostatkom regiona, reforma mehanizama alokacije u
Sloveniji bila je najdalekoseznija u pogledu promena normi i prakse visokoobra-
zovnih institucija. U Srbiji, mehanizam raspodele zasnovan je na broju nastav-
nog osoblja, broju upisanih studenata, oblastima studija (prosecan koeficijent)
i osnovnim kriterijumima za plate u javnom sektoru (za detalje videti Poglavlje
4). Sli¢no, sistem alokacije u Albaniji zasnovan je na upisanim studentima, na-
stavnom osoblju sa punim ili poloviénim radnim vremenom, veli¢ini institucija,
njihovom samoostvarenom prihodu i specifi¢nim nastavnim troskovima. Takode,
i u Crnoj Gori osnova raspodele je orijentisana na ulazne elemente i oslanja se
na broj upisanih studenata, broj osoblja itd. U Hrvatskoj, raspodela sredstava
iz javnog budzeta namenjenih visokoobrazovnim institucijama pociva na kapa-
citetu visokoobrazovnih institucija, troskovima studijskih programa i kvalitetu
institucije zasnovanom na procedurama osiguranja kvaliteta (videti Primer 4).

3.3.6. Posrednicka tela

Kao i drugde u Evropi, postoje posrednicka tela (buffer structures) u
sistemima visokog obrazovanja, ali su u zemljama koje analiziramo retko uklju-
¢ena u odluke o finansiranju visokog obrazovanja.

U Hrvatskoj je nedavnom reformom data znacajna uloga Nacionalnom sa-
vetu za visoko obrazovanje (NSVO). Hrvatski NSVO cine univerzitetski profesori,
strucnjaci, istrazivaci i predstavnici industrijskog sektora. Prema zakonu, NSVO
bi trebalo da preuzme ulogu ekspertskog tela koje pomaze u procesu pregova-
ranja izmedu visokoobrazovnih institucija i vlade o finansiranju (videti Primer
4). U Crnoj Gori, Savet za visoko obrazovanje daje misljenje o kriterijumima,
standardima i metodologiji alokacije javnih sredstava visokoobrazovnim insti-
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Primer 2: Kombinacija izlaznih i ulaznih kriterijuma u formuli finansiranja

u Sloveniji

Ukupna godisnja sredstva za studijsku delatnost jedne visokoskolske usta-
nove (UGS) cine suma osnovnih godisnjih sredstava (OGS) i normativna godisnja
sredstva (NGS).

UGS = OGS + NGS

OGS se smanjuje svake godine. U 2004. godini, OGS je bio 80% udela u
2003. godini, u 2005- godini OGS je bio: 77,5% iznosa iz 2004. godine + k; u 2006.
godini: 75% iznosa iz 2005. godine +k; u 2007. godini: 65% iznosa iz 2006. godine
+ k; u 2008. godini 60% iznosa iz 2007. godine + k. (k je faktor koji odreduje Mi-
nistarstvo obrazovanja, koji mora biti jednak ili ve¢i od godisnjeg porast BDP-a).
Uredbom je definisan iznos OGS u 2003. godini u tolarima, kao pocetni.

Normativna godisnja sredstva se izracunavaju na sledeci nacin:

NGS = GPV* X ((N+P*D)*fg)

GPV je godisnja pocetna vrednost i predstavlja normativna godiSnja sred-
stva po studentu u prvoj studijskoj oblasti. Izracunava se kao:

GPV = (GBS — ZNGS) / (N+D *P)*fg)1

GBS su godisnja budZetska sredstva za nastavnu delatnost, tj. to su ukupna
sredstva za studijsku delatnost svih visokoskolskih ustanova. GBS se odreduje u
skladu sa pravilnikom za pripremu drzavnog budzZeta, a u okviru finansijskog pla-
na ministarstva odgovornog za visoko obrazovanje.

N: ukupan broj redovnih studenata u starom duZem ciklusu i u prvom i
drugom Bolonjskom ciklusu.

P: Ponderacija = NGS prema diplomiranom studenatu programa/NGS pre-
ma studentu istog programa.

D: Broj diplomiranih redovnih studenata u starom duzem ciklusu i prvom i
drugom Bolonjskom ciklusu.

fg: faktor grupe studijske oblasti.

2 GIV: suma GIV svih visokoobrazovnih institucija.

Prvu studijsku oblast cine: drustvene nauke, socijalni rad, pravo, organiza-
cione nauke, novinarstvo i informisanje i za njih je fg=1,0. Uredba definise fg za
ukupno 6 studijskih oblasti, te je npr. fg za obrazovanje nastavnika 1,75, dok je
fg za stomatologiju, medicinu, veterinu i umetnost 4,5.

Izvor: Uredba o javnom finansiranja visokoobrazovnih i drugih clanica uni-
verziteta od 2004. do 2008. godine?.

tucijama. Nacionalni savet za visoko obrazovanje u Srbiji ne ucestvuje u me-
hanizmima i raspodeli javnih sredstava. U Sloveniji se proces raspodele javnih
sredstava odvija direktno izmedu drzave i visokoobrazovnih institucija.

25 Uredbe o javnem financiranju visokosolskih in drugih zavodov, ¢lanic univerz, od
leta 2004 do leta 2008 (Uradni list RS, St. 134/03, EVA 2003-2311-0222, vazi od 1.
januara 2004)
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3.3.7. Posebni zadaci i podsticaji

U nekim zemljama postoje sredstva iz budZeta namenjena posebnim
zadacima ili namenama. To moze obuhvatiti infrastrukturne investicije, novu
opremu, podsticaje za razvojne zadatke i implementaciju Bolonjskog procesa.

U Sloveniji, do 4% ukupnog budZeta za visoko obrazovanje moze se kori-
stiti za: razvoj nastavnog i istrazivackog osoblja, uvodenje novih programa, me-
dunarodnu saradnju, unapredenje kvaliteta studija i studijskih programa i druge
razvojne zadatake u skladu sa nacionalnim politikama i Lisabonskom strategijom.
Ministarstvo distribuira ova sredstva u skladu sa tenderskom procedurom. U 2005.
godini, u hrvatskom drzavnom budzZetu rezervisana su sredstva za razvoj ekster-
nog sistema osiguranja kvaliteta i za podrsku aktivnostima u procesu realizacije
novih mehanizama javnog finansiranja. U Srbiji je 2006. godine mala svota dodat-
nih sredstava ponudena projektima namenjenim medunarodnoj saradnji i razmeni
studenata. Infrastrukturna sredstva iz Nacionalnog investicionog plana (sredstva
dobijena procesom privatizacije) delimi¢no su dodeljena i visokom obrazovanju.

3.3.8. Finansiranje istrazivanja

U zemljama koje su analizirane, istrazivanje se finansira nezavisno od na-
stave. U nekim slucajevima podela je striktna. U Srbiji, na primer, nadleznost za
finansiranje podeljena je izmedu dva ministarstva. U ovom pogledu, Albanija je
izuzetak. Tamo se sredstva dodeljuju instituciji i za nastavu i za istrazivanje.

Mehanizmi alokacije za istrazivanje znacajno se razlikuju od mehanizama
raspodele sredstava za nastavu. Sredstva se uglavnom dodeljuju na konkurent-
skoj osnovi. Posrednicka tela, poput istrazivackih saveta, cesto su deo mehani-
zama raspodele (npr. u Hrvatskoj i Sloveniji).

3.3.9. Finansiranje privatnih visokoobrazovnih institucija i konkurencija

Udeo privatnih visokoobrazovnih institucija nije znacajan u sistemima
koji su analizirani. Duga tradicija javnih univerziteta u odnosu na privatne vi-
sokoobrazovne institucije obezbedila je mrezu institucija koje upisuju studente
sa cele teritorije zemlje. Neki univerziteti imali su vaznu ulogu u izgradnji
nacionalnih drzava i definisanju nacionalnog identiteta, a kasnije su sluzili so-
cijalistickim drzavama i drustvima. Period transformacije, koji je zapoceo ranih
devedesetih, doveo je do otvaranja univerziteta ve¢ rastucem interesu gradana
za visoko obrazovanje. Medutim, kao i u mnogim drugim tranzicionim ili ze-
mljama u razvoju, nije bilo prostora za znacajno povecanje finansiranja javnog
sektora. Univerziteti su dobijali sve manje javnih sredstava.

U svim zemljama ¢iji obrazovni sistemi su analizirani postoje privat-
ne visokoskolske institucije i univerzitetskog i neuniverzitetskog tipa. Veliki
udeo privatnih visokoobrazovnih institucija moze se pronaci u oblastima me-
nadzmenta i poslovne administracije ili drugim profesijama koje ne podrazu-
mevaju skup studijski proces. Nijedno zakonodavstvo ne favorizuje profitne
forme visokog obrazovanja.
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Tabela 8: Pregled sistema finansiranja visokog obrazovanja

Kanal raspodele
(primalac javnih
sredstava)

Uslovi raspodele
(nivo finansijske
autonomije
institucija)

Osnova i mehanizmi
alokacije

Visokoobrazovne

Dominantni ulazni krite-
rijumi: upisani studenti,
nastavno osoblje u punom i

uvodi i element
studentskog iz-
bora, ali samo u
slucaju drzavnih
institucija.

alociranje celoku-
pne svote.

Albanija institucije delimicnom rgﬁnonj o
vremenu, veli¢ina instituci-
je, sopstveni prihodi i speci-
ficni troskovi nastave.
Finansiranje na osnovu ugo-
vora. Ugovori se sklapaju na
godisnjoj osnovi putem pro-

Crna Visokoobrazovne | Godisnji budzet cesa pregovora. Ugovori se

Gora institucije prema stavkama odreduju na osnovu ulaznih
kriterijuma: broj zasposle-
nog osoblja, broj upisanih
studenata itd.

Kombinacija uglavnom ula-
znih kriterijuma: kapacitet
K S visokoobrazovne institucije
ombinacija pre- dnosi se na broj stude-
Visokoobrazovne | govaranja prema (© ) :
NN . nata, nastavnog osoblja,
institucije; stavkama i autono- infrastruktury), relativni
Hrvatska | Posrednicka tela | mnog troSenja do- o o
. 2 . | troskovi studijskih progra-
u pregovarackom delJep1h srgdstay_a, ma i kvalitet institucije na
procesu (NSVO) spl?gicuigigmfjgsu- osnovu analize kvaliteta (jos
nije sprovedeno). Pregovore
koordinira Nacionalni savet
za visoko obrazovanje.
Nizak nivo finan- Formula u ¢ijoj su osnovi
sijske autonomije ulazni kriterijumi: broj upi-
b Visoko obrazovne | Y pogledu javnih sanih studenata,. broj
rbija A sredstava za na- nastavnog osoblja, oblast

institucije e Lo s < >
stavu: finansiranje | studija (prosecan koefici-
prema budZetskim | jent) i osnovni kriterijumi
stavkama. za plate u javnom sektoru.

Visokoobrazovne

institucije; Na-

glasak na broju Formulu za finansiranje Cine

upisanih i diplo- Visok nivo finansij- | i ulazni i izlazni kriterijumi:

Slovenija miranih studenata | ske autonomije; upisani studenti, diplomci,

faktor studijske oblasti i ko-
rekcija u odnosu na budzet
iz prethodne godine.
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Privatne institucije postale su deo zvanicne vladine politike i stavljene
su pod zajednicki zakonski okvir. Ipak, zemlje se razlikuju po pitanjima finan-
siranja privatnih institucija iz javnih izvora. Dok Srbija ne finansira privatne
institucije, u Sloveniji se deo sredstava dodeljuje privatnim visokoobrazovnim
institucijama u vidu koncesija koje se izdaju privatnom sektoru koji sprovodi
deo javnih usluga. U Hrvatskoj postoji zakonska osnova za finansiranje privatnih
institucija u onim slucajevima kada su ,,drzavi potrebni odredeni programi“. U
ovim slucajevima, sredstva se dodeljuju na osnovu posebnih ugovora koji sadr-
ze specificne kriterijume i zakonske uslove. U Crnoj Gori privatne institucije
mogu stedi sredstva za nastavu i istrazivanje koje je u javnom interesu. Vlada
odreduje norme i standarde, nacin alokacije za nastavu i istrazivanje kao i do-
datne uslove za upotrebu javnih sredstava koja se dodeljuju privatnim institu-
cijama. Privatne institucije koje dobijaju javna sredstva odgovorne su vladi za
zakonsku upotrebu odredenih resursa i u obavezi su da vladi obezbede pristup
knjigovodstvu i racunovodstvu.

3.3.10.Diskusija o buducnosti finansiranja visokog obrazovanja

Pitanje finansiranja visokog obrazovanja jedno je od najintenzivnije raz-
matranih pitanja u sferi politike visokog obrazovanja. Vlade razmatraju slablje-
nje veza sa finansiranjem univerziteta ostavljajuc¢i samim institucijama odgo-
vornost za menadzment finansijskim resurima. Postoje rasprave o mehanizmima
koji bi vise pocivali na izlaznim parametrima i rezultatima procesa (npr. vauceri
zasnovani na potraznji). Medutim, ovo pitanje je politicki delikatno i zato Cesto
nije lako reci koje su tacno pozicije razli¢itih aktera.

Hrvatska je nedavno uspostavila nove mehanizme finansiranja i zato je
debata najveé¢im delom usmerena ka implementaciji reformi. Ipak, diskusija
o tome u kojoj meri bi troskovi studija trebalo da budu preneti na studente i
dalje je u toku. U 2008. godini, kada je prva generacija ,,bolonjskih studenata“
osnovnih studija trebalo da diplomira, diskusija o pristupu i Skolarinama na ma-
ster nivou kulminirala je u studentskim protestima Sirom zemlje. Vlada je pot-
pisala ugovor sa univerzitetima da u potpunosti finansira studije master nivoa
za prvu generaciju ,,bolonjskih studenata“ master studija u 2008/2009. skolskoj
godini. Da li ¢e ovo biti stalna praksa ostaje da se vidi, a u meduvremenu na-
stavlja se debata o skolarinama za osnovne studije. U Sloveniji tece debata
o usmeravanju javnih sredstava privatnim institucijama kako bi se obezbedila
konkurentnost i povecala efikasnost institucija. Izuzev vlade i privatnih institu-
cija, druge zainteresovane strane u visokom obrazovanju odbacuju ovaj pristup
politici visokog obrazovanja. U Albaniji, sistem javnog finansiranja trebalo bi
da bude transformisan kako bi se postigao strateski cilj povecanja upisa sva-
ke naredne generacije. Postoji trend javnog finansiranja visokog obrazovanja
na osnovu vece institucionalne autonomije u upravljanju sredstvima. Medutim,
izazovi koje donose takve promene okidac su nekim diskusijama o strategijama
i politikama (videti Primer 3).
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Primer 3: Albanske dileme u vezi sa reformom mehanizama alokacije

... Cesto se veruje da politika poveéanja institucionalne autonomije
u upravljanju resursima mozZe doneti korisne promene u albanskom visokom
obrazovanju. Ideje se kre¢u u smeru alociranja celokupne svote. Medutim, ta-
kav korak donosi sa sobom vazne implikacije za politiku visokog obrazovanja.

Najmanje su tri osnovna pitanja u vezi sa uvodenjem modela alocira-
nja celokupne svote i ve¢com autonomijom menadZmenta institucija: a) odnos
fakulteta i univerziteta trebalo bi paZljivo analizirati i jasno definisati pu-
tem reforme strukture upravljanja pre nego sto se sprovedu novi mehanizmi
alokacije; b) Trebalo bi razmotriti transparentnost, efikasnost i efektivnost
pri uvodenju takvog sistema kako bi se izbegla moralna opasnost i zloupotre-
ba poloZaja od strane rukovodstva. Obuceni menadZeri i vodece akademsko
osoblje Cesto nisu prisutni u dovoljnoj meri. Revizija i kontrola koris¢enja
resursa trebalo bi da bude analizirana kao neophodnost koja bi trebalo da
obezbedi adekvatnu tranziciju na nove koncepte; c) Novi sistem znacajno se
razlikuje od onog koji je prethodno dugo godina koris¢en. Zato bi trebalo
osigurati Siru prihvacenost koncepta u drustvu, posebno medu glavnim akte-
rima. Reforma moZe biti ugroZena ako politicari, studenti i Sira javnost ne
razumeju i ne prihvataju nove mehanizme, procese i odnose...“

Citirano prema: Malaj et al. (2005), prevod Kleut i Spasojevic.

3.4. Finansiranje na nivou institucija

3.4.1. Univerziteti u procesu integracije

Univerziteti u analiziranim zemljama, uz izuzetak Albanije, nastali su u
istom istorijskom i institucionalnom okruzenju. Njihova politicka i drustvena
sredina malo se razlikovala i veze su bile jace nego posle raspada Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije. Univerziteti su organizovani kao samouprav-
ne zajednice? visokoobrazovnih institucija, a ne kao posebne akademske insti-
tucije. Znacajna karakteristika sistema bio je slab i neintegrisan univerzitet, s
jedne strane, i mocni i nezavisni fakulteti, s druge. Institucije su odozdo opte-
recene decentralizovanim menadZzmentom resursa (Zgaga, 1998).

Navedeni istorijski i politicki kontekst objasnjava slicnosti strateskih pro-
blema i normativne osnove za reformske strategije. Negde vise, negde manje,
sve reformske strategije odgovaraju na problem neintegrisanosti i odozdo op-
terecene organizacije velikih javnih univerziteta. Nedostatak medunarodne sa-
radnje i koordinacije, neadekvatna podela poslova, udvostrucavanje aktivnosti
i sli¢ni problemi postavljaju osnovu tvrdnji da bi integracija univerziteta tre-

26 Jugoslovenska verzija socijalizma bila je zasnovana na principu radnickog samouprav-
ljanja. Sistem odozdo na gore u organizaciji samoupravljackih zajednica bio je pri-
menjen i na univerzitete. Ovo je u velikoj meri uslovilo strukturu i prirodu institucija
i zato se ne mogu posmatrati kao ostali univerziteti u bivsim socijalistickim zemljama
Evrope (Kump et al, 1998).
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balo da vodi boljoj upotrebi dodeljenih sredstava. U ovom pogledu, mehanizmi
javnog finansiranja mogu se osmisliti tako da podsticu integraciju univerziteta.
Strategije javnog finansiranja u Sloveniji i Hrvatskoj krecu se u ovom smeru (vi-
deti Primer 4). Institucionalna autonomija bila je centralno pitanje reformskog
procesa u Albaniji u poslednjoj deceniji. Medutim, autonomija u ovom slucaju
pre se odnosi na nezavisnost od drzave i politickih institucija nego na autono-
miju u upravljanju resursima.

Primer 4: Mehanizmi javnog finansiranja na putu integrisanja
univerziteta u Hrvatskoj

Posto primi predlog budzeta od svake visokoobrazovne institucije, po-
srednicko telo, Nacionalni savet za visoko obrazovanje (NSVO) konsultuje Sa-
vetodavni odbor za javno finansiranje. Clanove Savetodavnog odbora imenuju
Rektorski savet, Savet visih Skola i Savet strucnih skola. Oni zajedno cine re-
prezentativno telo rukovodstva javnih visokoobrazovnih institucija.

Savetodavni odbor za javno finansiranja daje misljenje o predlogu
budzeta i prosleduje ga NSVO. NSVO pripema konacni predlog budzeta, koji
mora da bude u skladu sa prethodno odredenim kriterijumima. Konacnu odlu-
ku o predlogu budzeta ima ministar.

Jednom kada se budzet usvoji u parlamentu, sredstva se alociraju uni-
verzitetima u celini. Medutim, uslovi alokacije ostaju blizi modelu finansira-
nja prema stavkama posto budZet usvojen u parlamentu jasno propisuje koje
svote se mogu trosSiti na plate, infrastrukturne troskove itd. Zato se moze
zakljuciti da je sistem usmeren ka integraciji univerziteta, ali ne ka Siroj in-
stitucionalnoj autonomiji.

Mehanizam uzima u obzir fakultete, koji su posebna pravna lica, ali
univerzitetskom rukovodstvu daje ulogu partnera u pregovorima sa vladom.
Ovo podstice artikulaciju zajednicke strategije univerziteta i vodi ih ka jedno-
glasnim predlozima.

Izvor: Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju Republike
Hrvatske.

3.4.2. Distribucija javnih sredstava

Uprkos prethodno navedenom visokom nivou autonomije fakulteta, distri-
bucija javnih sredstava se obic¢no sprovodi odozgo nadole i kroz centralni uni-
verzitetski nivo. U Srbiji, medutim, sredstva iz javnog budZeta distribuiraju se
direktno fakultetima kao pravnim licima. Fakulteti moraju da daju saglasnost
da se odredena sredstva iz njihovih budzeta transferuju centralnom nivou, kako
bi se finansijski omogucile zajednicke usluge koje pruza univerzitet. Ono sto je
interesantno jeste da, bez obzira na formalna pravila, interni mehanizmi ras-
podele javnih sredstava i dalje naglasavaju snagu fakultetskog nivoa. U praksi,
fakulteti odlucuju o finansiranju centralnog nivoa cak i kada su sredstva for-
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malno dodeljena centralnom nivou (videti primere 5 i 8). Decentralizovana tra-
dicija otezava razvoj Sirih strategija koriscenja resursa i veci deo finansijskog
menadzmenta ostavlja fakultetima. Ovo se odnosi i na Sloveniju, u kojoj uprkos
alociranju celokupne svote i finansiranju zasnovanom na formuli, postoji veoma
malo prostora za centralnu univerzitetsku administraciju da interno preraspo-
deljuje sredstva.

Primer 5: Interna distribucija sredstava iz budZeta u hrvatskim
drzavnim visokoobrazovnim institucijama

Sredstva iz javnog budZeta alociraju se univerzitetima kao ukupan iznos,
mada su drzavnim budZetom definisane stavke za plate, infrastrukturne tros-
kove itd. Univerziteti raspodeljuju budzet prema svojim statutima i drugim
aktima fakulteta. Univerzitetski budZet usvaja se u senatu na predlog rektora.
U visim i strucnim visokoobrazovnim institucijama odluku o budzetu donose
strucna veca na predlog dekana.

Uprkos posvecenosti vecoj integraciji univerziteta i modelu alociranja
celokupne svote, rukovodstvo univerziteta u velikoj meri zavisi od nizih nivoa
odlucivanja. Fakulteti moraju da prenesu univerzitetu deo svojih sredstava
za kapitalne investicije i razvojne programe, kojima koordinira univerzitet.
Nekada se sistem naziva alociranje celokupne svote ili integralni, ali on samo
aproksimira nivoe institucionalne autonomije u alokaciji sredstava, koja se
ocekuje u takvim modelima finansiranja.

Izvor: Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju Republike
Hrvatske.

3.4.3. Prihodi institucija zasnovani na skolarinama

Prenosenje dela troskova studija na studente moze se uociti kao trend
u svim analiziranim zemljama. Osnovni uzrok toga je ogranicenost drzavnih
budZeta, te nemogucnost da se izbore sa rastu¢im upisom na visokoskolske in-
stitucije. Skolarine su postale znacajan izvor prihoda $irom regiona. Nijedna od
istrazivanih zemalja nije izuzetak u ovom pogledu.

U Crnoj Gori, 60% studenata upisanih na drzavne univerzitete placa Sko-
larine. BudZetska mesta u Hrvatskoj i Srbiji raspodeljuju se na osnovu ocena
i rezultata sa prijemnog ispita. U Srbiji, ukupan broj studenata koji placaju
svoje obrazovanje na javnim institucijama varira od 20% do 80% od ukupnog
broja studenata. Studenti mogu steci ili izgubiti status budzetskog studenta
na osnovu uspeha tokom studija. Kao sto je prethodno navedeno, izuzetak je
Slovenija, u kojoj je Zakonom o visokom obrazovanju zabranjeno naplacivanje
Skolarina redovnim studentima u prvom i drugom ciklusu studija. U Hrvatskoj
je vlada potpisala ugovor sa univerzitetima da u punom iznosu finansira prvu
generaciju ,,bolonjskih“ master studenata u akademskoj 2008/2009. godini. Da
li ce se ova praksa ustaliti ostaje tek da se vidi. U zemljama u kojima postoji
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vanredno studiranje, svi vanredni studenti placaju skolarine. U drZzavnim insti-
tucijama skolarine ne pokrivaju sve troskove studija i obuhvataju samo osnovne
aktivnosti (nastavu i ispite). U nekim slucajevima skolarine na privatnim uni-
verzitetima obuhvataju i udzbenike, ali su one uglavnom vise od skolarina na
drzavnim institucijama. U Crnoj Gori, prosecna Skolarina u privatnim skolama
iznosi do 1500 evra i tri puta je veca nego ona na Univerzitetu Crne Gore. Neki
privatni i drzavni fakulteti naplac¢uju i znacajno vise: npr. privatni umetnicki
fakulteti naplac¢uju 2500 evra, dok drzavni fakulteti umetnosti mogu naplaci-
vati i dupli iznos u odnosu na uobic¢ajenu sumu. Slican odnos moZe se pronaci
i u Srbiji. U Hrvatskoj studenti pla¢aju izmedu 750 i 1250 evra, u zavisnosti od
oblasti studija.

Skolarine se obracunavaju na razli¢ite nacine. Fakulteti u Srbiji iznos za-
snivaju na atraktivnosti studijskog programa (Sto je veca potraznja — veca je
i cena) i delimicno na relativnim troskovima, mada uglavnom ne postoje jasne
smernice kako bi iznos skolarine trebalo utvrditi. Fakulteti predlazu iznos sko-
larine univerzitetu, i univerzitet ih obicno odobrava. Ministarstvo formalno ima
nadleznost da utice na skolarine koje predlaze univerzitet, ali se u praksi ovo
nijednom nije dogodilo (mada je bilo slucajeva da vlada preporuci pojedinim
fakultetima da snize skolarinu). U Crnoj Gori, univerzitetski upravni odbor od-
lucuje o predlozima fakultetskih senata, a na kraju mora da dobije odobrenje
Ministarstva obrazovanja i nauke. Master i doktorske studije kostaju u proseku
1000 evra godisnje.

Skolarine se uglavnom slivaju direktno u budzete fakulteta. U Albaniji,
na primer, od 2005. godine, institucije imaju autonomiju u trosenju sredstava
od skolarina, sto je predstavljalo znacajan korak ka finansijskoj autonomiji uni-
verziteta. U istoj godini, Skolarine su cinile ve¢ jednu petinu ukupnog budzZeta
visokog obrazovanja, uz tendenciju porasta. U mnogim slucajevima, prihod od
Skolarina ¢ini znacajan udeo u ukupnom budzetu visokoobrazovnih institucija.
Struktura i iznos sopstvenih prihoda nisu transparentni i javno dostupni. Dodat-
no, fakulteti imaju visok nivo autonomije u odludivanju Sta c¢e uraditi sa sop-
stvenim prihodom. On ¢ini najveci deo novca za visoko obrazovanje koji dolazi
iz privatnih izvora; u Hrvatskoj i Crnoj Gori taj deo ¢ini i do trecine ukupnih
prihoda visokoobrazovnih institucija.

3.4.4. Administracija i druge takse

Analiza je pokazala da visokoobrazovne institucije mogu biti impresiv-
no snalazljive u pogledu naplacivanja razli¢itih usluga studentima. Obicno se
naplacuje upis, izdavanje diploma, razli¢ita uverenja i prijave za ponovljene
ispite. Sakupljeni novac direktno postaje deo fakultetskog budZeta. Na nekim
fakultetima u Srbiji jos uvek postoji tzv. semestralna uplata, koju studenti
placaju pri upisu svakog semestra. Ne opredeljuju se svi univerziteti da napla-
¢uju ovu stavku. Na nekim univerzitetima studenti placaju i upisninu za svaku
godinu studija. Na jednom univerzitetu ova suma iznosi 75 evra i dodaje se
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redovnoj skolarini. Slicna stavka naplacuje se i na hrvatskim univerzitetima.
Samo kao primer mikro-takse koja se naplacuje, vredi spomenuti da prihodi
koje one donesu u Srbiji mogu dostiéi i do 20% ukupnog budZeta javnih insti-
tucija. U Sloveniji, univerzitetima je dopusteno da naplacuju administrativne
i druge takse unutar ogranicenja koja postavlja poseban propis koji donosi
vlada. Univerziteti ne oklevaju da iskoriste ovu moguénost uprkos otporima
studentskih organizacija. U nekim slucajevima ove naplate opravdavaju se kao
dodatak standardnoj usluzi.

Inflacija razli¢itih naplata ukazuje na potrebu da se ogranici finansijska
autonomija univerziteta. Crna Gora i Slovenija zakonom ograni¢avaju admini-
strativne takse koje mogu uvesti visokoobrazovne institucije (videti Primer 6).
U mnogim slucajevima ne razmislja se o Sirim drustvenim efektima povecava-
nja iznosa ovih taksi. Takav trend moze ozbiljno ugroziti pristup i mogucnost
studenata da uspesno zavrse studije (videti Poglavlje 2).

Primer 6: Propisi o administrativnim naplatama u Crnoj Gori

Zakon o visokom obrazovanju propisuje ogranicenja administrativnih
taksi koje se naplacuju studentima. Administrativne takse zakonski su ogra-
nicene na:

- upis,
- ponovno polaganje ispita i
- izdavanje diploma.

Dodatno, zakon regulise proceduru prema kojoj se odreduje iznos ad-
ministrativne takse. Iznos odreduje telo koje upravlja visokoskolskom insti-
tucijom. Ovo znaci da ih ne donosi univerzitet, ve¢ pojedinacni fakulteti, sto
je slu¢aj i u drugim zemljama koje su obuhvacene analizom.

Izvor: Zakon o visokom obrazovanju, Crna Gora.

3.4.5. Alternativni (eksterni) izvori

Pod alternativnim ili eksternim finansijskim izvorima mislimo na privatna
sredstva koja ne placaju pojedinci u formi Skolarine ili administrativnih taksi.
Ova vrsta prihoda nije veoma Cesta i, u najmanju ruku, ne predstavlja znacajan
deo budzeta visokoobrazovnih instituciju Sirom regiona. Generalno posmatrano,
eksterni izvori zavise od nizih nivoa univerzitetske organizacije. Fakulteti ili
departmani ukljucuju se u istrazivacke projekte ili organizuju posebne obuke
za privredu. Neke lukrativne aktivnosti u oblasti savetovanja ili obuke izvode
se na fakultetima iz oblasti ekonomije ili biznisa. S druge strane, sve je vise
slucajeva povecanja prihoda od eksternih izvora u oblasti inzinjerstva. Na Uni-
verzitetu Crne Gore odredena sredstva stiCu se izdavanjem sertifikata, mere-
njima i projektima u oblasti gradevinarstva. Na Univerzitetu u Ljubljani jedan
od najnaprednijih fakulteta u pogledu alternativnih izvora jeste Elektrotehnicki
fakultet (videti Primer 7).
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Primer 7: Alternativni prihodi Elektrotehnickog fakulteta Univerziteta u

Ljubljani

Fakultet upisuje oko 2500 studenata i zaposljava oko 300 ljudi. Saradu-
je na istrazivackim i inovacionim projektima sa vise od 50 preduzeca, uglav-
nom iz oblasti elektronike, energetike i telekomunikacija. Tokom poslednje
godine nesto manje od 3.5 miliona evra dobijeno je u saradnji sa privredom.
Ovo predstavlja 15% ukupnog budzeta fakulteta i uglavhom se ova sredstva
investiraju u laboratorijsku opremu i odrzavanje. Dodatnih 5% fakultetskog
budZeta dolazi od sredstava EU. Strateski cilj je dalje povecavanje sredstava
iz nejavnih izvora, od privrede i fondova EU, do 50% ukupnog budzeta.

Izvor: Univerzitet u Ljubljani, Elektrotehnicki fakultet (2008);

Kos, Ander (2007) R&D, Projects, Cooperation. Prezentacija, LTFE).

Prihod iz alternativnih izvora je, medutim, rastrkan i decentralizovan.
Malo se paznje obraca na zajednicke strategije institucija u pogledu finansij-
skih investicija iz sredstava dobijenih od eksternih izvora. Fakulteti smatraju
da su alternativni prihodi njihov legitimni prihod i nevoljno ga dele sa ostat-
kom univerziteta. Zbog toga centralni menadzment univerziteta otezano spro-
vodi integrisanu institucionalnu strategiju. RazliCitost oblasti studija u smislu
komercijalne atraktivnosti retko se analizira. U Sloveniji, na primer, fakulteti
drzavnih univerziteta zadrZavaju punu autonomiju u finansijskim transakcijama
kada se radi o prihodu iz privatnih izvora (videti Primer 8).

Primer 8: Kompleksan odnos fakulteta i univerziteta u Ljubljani u smislu
pravnog statusa

Drzavni univerziteti su posebna pravna lica kada se radi o raspodeli jav-
nih prihoda i izvodenju zadataka navedenih u master planu za visoko obrazo-
vanje, koji je usvojio parlament.

Medutim, u aktivnostima izvan master plana za visoko obrazovanje ili
aktivnostima iz master plana koje nisu finansirane iz drzavnog budzeta, fa-
kulteti su autonomni u upravljanju sredstvima i ubiranju prihoda i deluju kao
posebna pravna lica.

Sredstva iz eksternih (alternativnih) izvora pripadaju nadleznosti fakul-
teta. Veca autonomija u upravljanju samoostvarenim prihodima moze delovati
podsticajno na fakultete da stvaraju sopstvene prihode i privliace dodatne pri-
vatne izvore. Ipak, treba biti oprezan jer mana ovog mehanizma moze biti ne-
gativan uticaj na integrisanje univerziteta i moZe otezati dugorocno stratesko
planiranje cele institucije u globalnom visokoobrazovnom kontekstu.

Izvor: Zakon o visokom obrazovanju Republike Slovenije.?”

27 Uradni list RS, st. 119/2006 http://www.uradni-list.si/_pdf/2006/Ur/u2006119.pdf
(pristupljeno 19. marta 2009)
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U nekim slucajevima univerziteti prekoracuju ograni¢enja akademskih
vrednosti i etickih postulata kada traze eksterne prihode. U Srbiji, mogu se
pronaci slucajevi kada institucije po odredenoj ceni nude pripremne Casove
za sopstvene prijemne ispite (videti Primer 9). Takve pojave mogu se smatra-
ti akademski nesavesnim radom. Za istrazivano okruzenje veoma je vazno da
se adekvatno regulisu inicijative usmerene ka povecanju privatnog finansiranja
visokoobrazovnih institicija. Integrisana strategija javnih univerziteta i adekva-
tan eksterni monitoring verovatno su kljucni u procesu transformacije.

3.4.6. Diskusija i politike za buduénost

U Albaniji je pitanje finansiranja blisko povezano sa autonomijom i me-
hanizmima upravljanja i permanentno je na dnevnom redu diskusija o politi-
kama visokog obrazovanja. Veca finansijska autonomija institucija predmet je
rasprave zajedno sa povecanom odgovornoscu i eksternom kontrolom (videti
Primer 3). U Nacionalnom izvestaju o Bolonjskom procesu (2007), hrvatsko mi-
nistarstvo odgovorno za visoko obrazovanje najavljuje velike reforme u oblasti
finansiranja visokoobrazovnih institucija i studenata. Bolja upotreba resursa i
alternativni izvori prihoda su na vrhu agende. lako u Srbiji diskusije o finansira-
nju nisu intenzivne, univerziteti se povremeno zale na nedostatak prioriteta u
finansiranju pojedinih disciplina. Opsta reforma drzavne uprave koja je nedav-
no najavljena i koja bi trebalo da vodi programski orijentisanom finansiranju
javnog sektora moze incirati intenzivniju diskusiju o finansiranju sistema viso-
kog obrazovanja i hrabrije reforme visokoobrazovnih institucija. U Sloveniji,
drzavni univerziteti zahtevaju vise sredstava za kvalitet, dok se znacaj i uticaj
privatnih institucija polako povecava.

3.5. Finansiranje videno iz ugla pojedinacnog studenta

Kada se razmatra i razvija finansijska politika za visoko obrazovanje od
kljune je vaznosti da se i studentska perspektiva uzme u obzir. U regionu, koji
znacajno zaostaje za Zapadnom Evropom i razvijenim zemljama u procentu
ukupne populacije sa visokoskolskim diplomama, stabilan rast broja studenata
trebalo bi da bude strateski cilj ukupnog razvoja. Postoje mnogi faktori u fi-
nansijskoj politici koji mogu uticati na upis studenata i studentski svakodnevni
zivot (videti Poglavlje 2).

Ako vlade odaberu da daju prioritet visokom obrazovanju i istrazivanju
kao vaznim faktorima drustvenog i ekonomskog razvoja, od kljucne vaznosti je
sistematsko prikupljanje podataka koje ce obezbediti uvide u socioekonomsko
stanje studenata. Nijedna od zemalja ne prikuplja podatke koji bi pruzili in-
formacije o ukupnom mesecnom ili godiSnjem prihodu i troskovima studenata.
Takode, nedostaju i informacije o izvorima prihoda i vrstama troskova koje
studenti uobicajeno imaju tokom studija. Izuzetak je Slovenija, koja ucestvuje
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u izradi EuroStudent? izvesStaja, sto je obaveza koju su sve vlade pozvane da
preuzmu i na Bergenskom i na Londonskom ministarskom sastanku. Sa dostu-
pnim podacima i u meri u kojoj je to moguce, ovaj deo Ce ocrtatati trenutne
finansijske uslove u kojima studenti u regionu studiraju, efekte koje trenutna
finansijska politika ima na upis i studije i ponuditi pregled trendova u stavovi-
ma prema studentima i finansijskoj politici iz studentske perspektive.

3.5.1 Uslovi za upis na visokoobrazovne institucije

U zemljama obuhvacenim analizom, upis na programe prvog ciklusa pod-
lozan je numeri clausi. Ministarstva odlucuju o broju mesta na osnovu predloga
visokoobrazovne institucije. Slobodna mesta dodeljuju se studentima na osnovu
rangiranja koje uzima u obzir kombinaciju uspeha iz srednje sSkole i prijemnih is-
pita koje pripremaju sami fakulteti. Dodatno (osim u Sloveniji, u kojoj ne posto-
je Skolarine), unutar broja upisnih mesta svake godine, ministarstvo najéesce od-
luéuje o broju mesta koja ce biti dodeljena studentima koji ne moraju da placaju
skolarinu — takozvana ,,budZetska mesta“. Ona se dodeljuju najbolje rangiranim
studentima koji su obezbedili svoje mesto na visokoobrazovnoj instituciji.

Studije u Sloveniji mogu biti organizovane kao redovne i vanredne stu-
dije. Broj redovnih studenata odreduje vlada, dok visokoobrazovne institucije
imaju slobodu da organizuju vanredne studije prema sopstvenim kapacitetima.
Studenti iz obe kategorije imaju ista socijalna i akademska prava. Slovenija je
jedina zemlja u regionu u kojoj je nelegalno naplacivati skolarine redovnim
studentima osnovnih studija na budzetskim institucijama, mada neke visoko-
obrazovne institucije naplacuju skolarine svojim vanrednim studentima. Posto
visokoobrazovne institucije naplacuju skolarine vanrednim studentima, ograni-
cavanje broja vanrednih studenata posmatra se kao podsticaj za studente da se
upisuju na privatne institucije, za Sta se oCekuje da ¢e povecati konkurenciju u
sektoru visokog obrazovanja i voditi unapredenju kvaliteta.

Studenti u Srbiji mogu studirati samo kao redovni studenti. Medutim, stu-
denti se i dalje dele na dve kategorije — one Cije studije su delimicno placene
od strane vlade?® i one koji placaju skolarinu. Na javnim institucijama vlada
daje saglasnost o broju studenata koje finansira drzava. Studenti imaju jedna-
ka prava na subvencije, zdravstveno osiguranje i akademska prava i obaveze.
Drzava ipak uvodi starosno ogranicenje za studente koji imaju preko 26 godina
u pogledu zdravstvenog osiguranja i drugih subvencija. Studenti koji placaju
skolarinu ne mogu se prijaviti za stipendije i kredite koje obezbeduje drzava
(videti u nastavku).

28 EuroStudent izvestaj ukljucuje informacije o socijalnim i ekonomskim karakteristi-
kama i uslovima studiranja u 23 zemlje Evrope. Vise informacija se moze naci na:
http://www.eurostudent.eu/about (stranici pristupljeno 1. aprila 2009. godine).

29 Posto studenti placaju visoke administrativne takse i imaju dodatne troskove za uce-
nje, kao Sto se navodi kasnije u tekstu, termin ,,delimicno finansirani“ koristi se ume-
sto ,,u potpunosti finansirani“ ili ,finansirani od strane drzave“.
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U Hrvatskoj studije su organizovane kao redovne ili vanredne. U redovnim
studijama postoje dve kategorije — studenti Cije studiranje delimicno finansira
drzava i oni koji plac¢aju skolarinu. Ukupan broj redovnih studenata, kao i onih
koji ne placaju skolarinu utvrduje vlada. Redovni studenti imaju pristup zdrav-
stvenoj zastiti, drzavnim olaksicama i stipendijama. Vanredni studenti placaju
svoje studije, obicno polovinu skolarine redovnih samofinansirajucih studenata,
ali nemaju pristup zdravstvenom osiguranju, drzavnim subvencijama i stipendi-
jama. Vanredni studenti takode imaju ogranicena akademska prava, npr. pravo
na studentsku reprezentativnost, akademska takmicenja itd. Ovi studenti dugo
su bili generatori prihoda, mada ih visokoobrazovne institucije nikada nisu sma-
trale ,,pravim studentima“. Implementacijom Bolonjskog procesa postavljeni su
uslovi institucijama da obezbeduju posebnu nastavu za vanredne studente, Sto
je dovelo do diskusije na nekim fakultetima o odrzivosti vanrednih studija. Sr-
bija je do nedavno imala slican sistem vanrednog studiranja.

Cini se da je izvrsnost najjaci faktor koji omogucava pristup visokom
obrazovanju u zemljama koje su predmet analize. Kriterijum izvrsnosti Cesto se
predstavlja kao objektivni kriterijum koji omogucava ravnopravne mogucnosti
svima koji se takmice za mesta u visokom obrazovanju. U akademskoj zajedni-
ci, ¢ak i u drustvu, ovo glediste retko se dovodi u pitanje zbog duge tradicije
ograni¢enog pristupa visokom obrazovanju, koje je i dalje u ranoj fazi procesa
omasovljenja. Zahvaljujuéi boljem ekonomskom, drustvenom i kulturnom kapi-
talu roditelja, studenti iz boljih socioekonomskih uslova uglavhom bolje prola-
ze na nizim nivoima obrazovanja, posebno u smislu ishoda ucenja, te se zato
bolje rangiraju nego studenti losijeg socioekonomskog polozaja. Stavise, esta
je praksa plac¢anja privatnih Casova i posebnih skola koje pripremaju ucenike za
prijemne ispite, sto daje dodatnu prednost onima koji ekonomski bolje stoje.
Studije pokazuju da studenti boljeg socioekonomskog poloZaja Cine veci deo
studenata i posebno cine vecinu na univerzitetima u odnosu na ukupan udeo
studenata u drustvu. Dalje, studenti u boljem drustveno-ekonomskom poloZaju
su ¢ak dominantno prisutni u broju studenata koji ne placaju skolarinu, u pore-
denju sa udelom studenata u ukupnoj populaciji (Vukasovic, 2007).

3.5.2. Troskovi studenata

Kao sto je objasnjeno u Poglavlju 2, studentski troskovi obuhvataju:

- Troskove skolovanja — koji obuhvataju skolarinu, ali i dodatne trosko-
ve za knjige, materijal, opremu itd.

- Administrativne troskove — koji obuhvataju razliCite troskove koji se
placaju instituciji (i/ili departmanu) i, u nekim slucajevima, nacional-
noj strukturi. Takode, ponekad to obuhvata i clanarinu za studentske
organizacije.

- Troskove Zivota tokom studija — koji obuhvataju smestaj, hranu, pre-
voz, zdravstvo, slobodno vreme itd.
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Troskovi Skolovanja

Sa izuzetkom Slovenije, u kojoj je naplacdivanje Skolarine za osnovne
studije na javnim institucijama nezakonito, Skolarine se odreduju u procesu
pregovora izmedu univerziteta i vlada. Medutim, mada vlade u nekim zemlja-
ma imaju zakonsku mogucnost da donesu konacnu odluku, one ne koriste ovu
mogucnost. U stvarnosti, visokoobrazovne institucije imaju Siroku autonomiju u
odredivanju sume koja se naplacuje studentima kao Skolarina. Drzava ne regu-
liSe skolarine na privatnim visokoobrazovnim institucijama. Takode, ne postoje
podaci o prosecnim skolarinama koje naplacuje privatni visokoobrazovni sektor.
Medutim, skolarine na privatnim visokoobrazovnim institucijama uglavnom su
vece u poredenju sa onim na drzavnim fakultetima.

Iznos skolarine u smislu maksimalnog iznosa ili moguceg fiksnog iznosa nije
zakonski odreden u zemljama koje su analizirane. U poredenju sa praksom zema-
lja clanica EU u kojima postoje skolarine, ovo je izuzetno neobicno. Od 16 zema-
lja u kojima postoje Skolarine u EU, jedino Italija nema regulisan iznos skolarina
na javnim visokoobrazovnim institucijama. Vecina ovih zemalja (75%) zakonom
propisuje maksimalni iznos skolarina, dok manji broj zemalja (25%) imaju zako-
nom odreden iznos Skolarina za sve visokoskolske institucije i programe.

Tabela 9: Pregled skolarina

Prosecna Prosecna Minimalni Maksimalni
Zemlja mesecna plata skolarina iznos skolari- | iznos skolari-
(EUR)%® (EUR)*! na (EUR) na (EUR)
.. 161 s ..
Albanija (2005. godina) 200 Nije dostupno | Nije dostupno
338
Crna Gora (2007. godina) 500 500 1000
750-1250
Hrvatska (20076210 dina) (%éagf,?g?;t] Nije dostupno | Nije dostupno
studija)
. 835 v . . .
Slovenija (2007. godina) Prema zakonu, skolarine nisu dozvoljene.
. 385
Srbija (2007. godina) 750 375 3000

Kao sto se vidi iz Tabele 9, prosecna Skolarina uglavhom je veca nego
prosecna mesecna plata. Dok u Hrvatskoj samo neki fakulteti naplacuju iznos
dvostruko veci od prosecne plate, u Srbiji je to, ¢ini se, redovna praksa.

30 Podaci o prosecnoj mesecnoj plati zasnovani su na podacima prikupljenim i objav-
ljenim od strane nacionalnih statistickih zavoda u analiziranim zemljama. lzvori su
dati u literaturi na kraju poglavlja.

31 Zbog neintegrisanog univerziteta, podaci o Skolarinama dostupni su na fakultetskom
nivou, a ne ukupno po univerzitetima. Zato su izneti podaci procena zasnovana na
javno dostupnim podacima za 2007/2008. skolsku godinu.
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Moramo biti svesni da u zemljama regiona prosecna plata skriva drasti¢ne
razlike izmedu razvijenih (uglavnhom urbanih) i nerazvijenih (uglavnom ruralnih)
krajeva. Prosecne plate izmedu regiona u zemlji mogu varirati 30% i vise. Pro-
secna Skolarina je zato znacajno veca nego prosecna plata u pojedinim krajevi-
ma. U ovom kontekstu zanimljivo je primetiti da, mada Srbija, Hrvatska i Crna
Gora zaostaju za vec¢inom zemalja EU u pogledu plata i Zivotnog standarda, ne
zaostaju za iznosom skolarina koje se naplacuju studentima. U EU samo Ho-
landija, Velika Britanija®2 i Letonija naplacuju sSkolarine koje su mnogo vise od
onih u Srbiji, Hrvatskoj i Crnoj Gori*. U Albaniji sSkolarine su nesto manje u po-
redenju sa ostalim zemljama. Medutim, prosecan mesecni prihod u Albaniji je
veoma mali u poredenju sa ostalim analiziranim zemljama, i joS manji u odnosu
na prosecan prihod u EU. Stavise, razlike izmedu ruralnih i urbanih krajeva u
Albaniji jos su vece od inace velikih razlika u drugim zemljama obuhvaéenim
analizom. | dalje, vecina visokoobrazovnih institucija trazi povecanje broja stu-
denata koji placaju skolarinu i/ili povecanje skolarina.

Pored skolarina koje pla¢a jedan deo studenata, svi studenti pokrivaju
troskove za knjige i drugi potrebni materijal (osim u retkim slucajevima). Me-
dutim, ne postoje podaci o tome koliko, u proseku, tipican student izdvaja za
troskove studiranja, pored skolarine.

Administrativni troskovi

Kao Sto je navedeno prethodno u tekstu, u svim ovim zemljama svi stu-
denti plac¢aju administrativne troskove, koje u pogledu iznosa i tipa samostalno
odreduju visokoskolske institucije. Crna Gora je jedina od analiziranih zemalja
koja reguliSe vrste i procedure odredivanja iznosa administrativnih troskova (vi-
deti Primer 6). Visokoobrazovne institucije veoma su inventivne u osmisljavanju
tipova adminstrativnih troskova koji se naplacuju studentima. Neki primeri su:

- godisnja upisnina,

- overa semestra,

- izdavanje diplome,

- troskovi promene ispitivaca ili datuma ispita,

- troskovi prijemnih ispita.

Neki fakulteti takode uvode kaznene troskove za studente koji studiraju
duze od ocekivanog perioda ili koji padaju na ispitu viSe puta nego sto je pro-
pisano statutom visokoobrazovne institucije. Dodatno, prijemni ispiti naplacuju
se svim prijavljenim kandidatima. Opet, visokoskolske institucije samostalno
odlucuju o ceni prijemnog ispita. Neke visokoskolske institucije cak organizuju
i pripremnu nastavu za ucenike za prijemne ispite koje same organizuju.

32 Velika Britanija, bez Skotske, koja nema $kolarine u sistemu visokog obrazovanja.

33 Podaci u ovom pasusu bazirani su na Key Data on Higher Education in Europe, 2007
Edition http://eacea.ec.europa.eu/ressources/eurydice/pdf/0_integral/088EN.pdf
(poseceno 10. maja 2009)
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Posto visokoobrazovne institucije u vecini zemalja same odlucuju o vrsti i
iznosu koji se naplacuje od studenata, ne postoje podaci o ukupnim troskovima
koje svaki student mora da plati instituciji u vidu administrativnih troskova.
Posto visokoobrazovne institucije smatraju svoje racune i samostalno ostvare-
ne prihode ,,poslovnom tajnom*, nisu dostupni precizni podaci o tome u kojoj
meri administrativna placanja doprinose prihodima visokoobrazovnih instituci-
ja. Pravna osnova ovakvog stanovista koje zagovaraju institucije je donekle
problematicna, jer su ove visokoobrazovne institucije, pravno posmatrano, dr-
Zavne institucije.

Primer 9: Prijemni ispiti u Srbiji

Da bi se upisali na visokoobrazovne institucije u Srbiji, kandidati moraju
da polozZe prijemni ispit. Uz prosek ocena iz srednje skole, rezultati na prije-
mnom ispitu koriste se da bi se kanidati rangirali. Ova rangiranja, pre svega,
odreduju da li ¢e student/kinja biti upisan/a na neki fakultet (da li ce biti
u ukupnoj kvoti za taj fakultet) i da li ¢e biti finansiran/a od strane drzave
(unutar kvote koju odreduje drzava) ili ¢e morati da placa skolarinu.

Ove prijemne ispite organizuje svaki fakultet pojedinacno, cak i unutar
jednog univerziteta. Fakulteti retko priznaju poene stecene na prijemnom
ispitu nekog drugog fakulteta, Sto ogranicava izbor studenata.

Jedan broj fakulteta organizuje pripremnu nastavu za prijemne ispite
za srednjoskolce. Ova nastava moze trajati i do godinu dana i placa se (prilic-
no visoka) nadoknada. Reklamiranje ove nastave ponekad ukljucuje i garan-
cije da ¢e kandidati poloziti prijemni ispit, Sto pruza osnovu za tvrdnju da se
ova praksa granici sa korupcijom.

Dalje, ova praksa stavlja studente iz siromasnijih porodica u podreden
polozaj posto je manje verovatno da ¢e dobiti visoke ocene na takvom pri-
jemnom ispitu. Dodatno, posto se nastava organizuje na fakultetu, studenti
koji zive u drugim gradovima ne mogu je pohadati, Sto konkurenciju Cini jos
nepravic¢nijom.

Troskovi Zivota tokom studija

Kao Sto je pomenuto u uvodu ovog poglavlja, samo Slovenija prati tros-
kove Zivota studenata. U Sloveniji, ukupni troskovi prosec¢nog studenta koji Zivi
samostalno iznose 342 evra, od kojih smestaj i ishrana cine 65% troskova.

Pouzdani podaci o troskovima Zivota tokom studija relevantni su za ra-
zvoj adekvatne strategije javnog i privatnog finansiranja, kako iz sistemske,
tako i iz studentske perspektive. Bez takvih podataka nije moguce izracunati
stvarnu finansijsku dostupnost visokog obrazovanja. Informacija o finansijskoj
dostupnosti visokog obrazovanja ima znacajan uticaj na procenu opste dostu-
pnosti sistema visokog obrazovanja studentima uopste, a posebno razlicitim
grupama studenata. Kada bi se finansijska dostupnost merila u zemljama koje

34 EuroStudent Survey 2007.
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su analizirane, razlike izmedu stvarne mogucnosti pristupa izmedu krajeva sa
razli¢itim prose¢nim primanjima unutar jedne zemlje lako bi se uocile. Stavise,
mogle bi se adekvatno proceniti realne mogucnosti pristupa u odnosu na pro-
secna primanja razlicitih socioekonomskih grupa i manjina u drustvu. Za razvoj
pravednog sistema visokog obrazovanja, koji bi zaista obezbedivao ravnopravne
mogucnosti, i posebno za razvoj sveobuhvatnog sistema podrske studentima,
podaci o finansijskoj dostupnosti su od klju¢ne vaznosti.

3.5.3. Prihodi studenata

Prihode studenata, kao sto je objasnjeno u Poglavlju 2, mogu ciniti:

- sopstvena primanja, ukoliko studenti rade tokom studija,

- podrska roditelja, bilo indirektno, kroz smestaj i hranu, ili direktno, u
novcanom iznosu,

- studentske stipendije i/ili krediti — iz javnih ili privatnih izvora, na
sistemskom ili institucionalnom nivou,

- ,nevidljiva® ili indirektna podrska u vidu olaksica, oslobodenja od po-
reza itd.

Sopstvena primanja

U zemljama koje su obuhvacene analizom, drzava podsti¢e zaposljava-
nje studenata dajuci olaksice poslodavcima. Putem pravno regulisanih institu-
cija®*, koje deluju kao posrednici, poslodavci mogu zaposljavati studente pod
posebnom vrstom studentskog ugovora putem kojeg poslodavci placaju mnogo
manje poreze i doprinose. U Srbiji je pravo na rad prema studentskom ugovoru
garantovano samo studentima do 26. godine, bez obzira kada su upisali studije.
Opet jedino Slovenija ima javno dostupne podatke o zaposljavanju studenata.
U 2005. godini slovenacki studenti radili su tokom studija zaradujuci prosecno
430 evra (EuroStudents, 2005)%*. lako se putem studentskih zadruga moze lako
pratiti zaposljavanje studenata, ovi podaci ne bi bili tacni u zemljama u koji-
ma siva ekonomija i dalje ima vaznu ulogu. U nekim zemljama, ¢ini se da je
rasirena praksa zaposljavanja studenata bez ugovora i direktna isplata u novcu.
S druge strane, zanimljivo je primetiti da je Hrvatska nedavno, usled velikih
zloupotreba, uvela maksimalan prihod za studente. Poslodavci bi napravili stu-
dentski ugovor sa studentima koji nikada za njih nisu radili i za malu proviziju
studenti bi dali platu redovnim radnicima koje poslodavac nije zvani¢no nikada
zaposlio.

35 Ove institucije deluju kao pravni posrednici pri zaposljavanju studenata, ako poslo-
davci zele da zaposle studente pod studentskim ugovorom koji podrazumeva nize
poreze i nema obavezu troskova osiguranja. U Sloveniji ove institucije se zovu stu-
dentski servisi, u Hrvatskoj studentski centri, a u Srbiji i Crnoj Gori to su student-
ske zadruge. Poslodavci mogu zaposljavati studente i pod redovnim ugovorima, ali su
tada porezi i doprinosi vedi.

36 www.campuseuropae.org/en/support/docs/bologna/eurostudent/eurostudent2005.
pdf (poseéeno 19. marta 2009).
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Podrska roditelja

Kao sto je vec¢ navedeno, jedino Slovenija prikuplja podatke o prihodima
studenata. Kada je rec o prihodima studenata koji Zive samostalno, 33% prihoda
dolazi od roditelja. Mada ne postoje tacni iznosi, moze se pretpostaviti da vecina
prihoda studenata iz Hrvatske, Crne Gore, Srbije i Albanije u najvecoj meri zavisi
od podrske roditelja. Studenti koji su iz grada u kojem studiraju uglavnom zive
sa roditeljima. Delimican uzrok je to Sto propisi ne dozvoljavaju studentima u
takvoj situaciji da se prijave za smestaj u studentskim domovima. Cak i kada stu-
denti moraju da se presele u mesto studiranja, roditelji obicno pokrivaju zivotne
troskove. Komparativno posmatrano, slovenacki studenti su nezavisniji od svojih
roditelja od studenata iz drugih zemalja koje su analizirane.

Studentske stipendije i/ili krediti

Zemlje u regionu nikada nisu imale sistem kredita i stipendija koji bi
pokrio celokupnu studentsku populaciju, kao sto je uglavnom slucaj u Zapadnoj
Evropi. Slovenija ima najsiri sistem stipendija u kojem svaki peti student ili
20% studentske populacije prima direktnu podrsku od drzave u obliku zajma ili
stipendije. U Hrvatskoj je drzava u 2005. godini dodelila 3501 stipendiju, Sto
znaci da je manje od 3% studenata primilo direktnu pomo¢ drZave. Srbija nije
javno objavila ukupan broj studentskih stipendija koje drzava dodeljuje, mada
interni izvestaji ministarstva prosvete sadrze ove podatke (u 2007. godini dode-
ljeno je 5881 stipendija i 17 387 kredita).

Svaka zemlja ima sopstvene sloZene kriterijume prema kojima se dode-
ljuju stipendije ili krediti. U Sloveniji deo stipendije dodeljuje se na osnovu
kriterijuma izvrsnosti, a drugi deo na osnovu socijalnog polozaja studenta. U
Hrvatskoj postoji devet razli¢itih vrsta stipendija, medutim, vise od trecine
njih dodeljuje se posebno talentovanim studentima redovnih osnovnih studija,
a druga trecina na osnovu socijalnog polozaja. Ostale stipendije rastrkane su
na sedam razli¢itih kategorija. | u Sloveniji i u Hrvatskoj broj stipendija je tako
mali, a konkurencija za njih tako velika da cak i kategorije koje bi trebalo da
budu bazirane na socijalnom polozaju ili drugim kriterijumima i dalje u velikoj
meri zavise od kriterijuma uspeha. Pri rangiranju studenata koji su se prijavili
za stipendije osnovni faktor je uspeh u prethodnoj godini studija, $to vodi tome
da samo najbolji studenti medu onima u losijem socioekonomskom poloZaju
mogu dobiti direktnu podrsku od drzave. U Srbiji podaci o socioekonomskom
polozaju studenata nisu ¢ak ni uslov pri dodeljivanju stipendija. Jedini kriteri-
jum za stipendije jeste uspeh u prethodnoj godini studija, a Cak su stipendije
dostupne samo onim studentima koje finansira drzava — onima koji ne placaju
skolarinu. Slicno tome, u Crnoj Gori, redovni studenti na budZetu imaju pravo
da se prijave za stipendije. Stipendije se dodeljuju ,,talentovanim studentima“,
koji su definisani kao studenti sa odlicnim ocenama i posebnim afinitetom ka
naucnom ili umetnickom radu i/ili su osvajali drzavna ili medunarodna takmice-
nja. Dodatno, u Crnoj Gori studenti koji su po sopstvenom nahodenju promenili
oblast studija ne mogu da se prijave za stipendije.
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U zemljama koje su obuhvacene istrazivanjem, stipendije se isplac¢uju
studentima na mesecnoj osnovi za trajanje skolske godine — dakle za 10, a ne
za 12 meseci. U Sloveniji stipendija iznosi 158 evra (20% prosecne plate), u Hr-
vatskoj od 68 do 109 evra u zavisnosti od tipa stipendije (13% prosecne plate),
u Crnoj Gori drzavna stipendija iznosi izmedu 25 i 37 evra (10% prosecne plate)
i u Srbiji iznosi 64 evra (16% prosecne plate).

Srbija i Crna Gora su jedine zemlje koje imaju organizovan drzavni sistem
kredita za studente. U Srbiji, drzava obezbeduje kredite za oko 18 000 stude-
nata, odnosno za 7,5% ukupne studentske populacije. Studenti koji imaju pravo
na kredit su studenti koji se finansiraju iz drzavnog budzeta, drugim recima,
studenti koji ne placaju Skolarinu. Za razliku od stipendija, krediti se dodelju-
ju na osnovu kombinacije kriterijuma — uspeh sa prethodnih godina studija i
socioekonomski polozaj studenata koji se prijavaljuju za kredite, mada se ovaj
drugi kriterijum koristi samo pri prvom konkurisanju za kredit, ne i za nastavak
koris¢enja. Krediti su u iznosu jednaki stipendijama (64 evra) i isplacuju se stu-
dentima na mesecnoj osnovi za 10 meseci. U Crnoj Gori, studenti koji se finan-
siraju iz drzavnog budZeta i koji ne promene oblast studija mogu da se prijave
za studentske kredite. Vlada dodeljuje oko 4500 studentskih kredita godisnje
ili za oko 20% ukupne studentske populacije. Pri dodeli stipendija osnovni kri-
terijum jeste uspeh iz prethodnih godina studija. Medu studentima koji imaju
jednak uspeh u prethodnim godinama studija, prednost se daje studentima koji
mogu da dokazu da njihovi roditelji primaju socijalnu pomoc. Studentima se
dodeljuje razlicit iznos kredita u zavisnosti od broja ESPB bodova, indeksa us-
pesnosti (na osnovu prethodnih godina studija) i godina studija. Minimalni iznos
kredita je 25% visi od troskova smestaja i ishrane u studentskim domovima i
menzama. Ustanovljeni iznos kredita umanjuje se za 20% kada ga primaju stu-
denti koji studiraju u mestu stanovanja. Uslovima pod kojima studenti u Crnoj
Gori moraju otplatiti svoje kredite definisani su propisom koji regulise sistem
kredita i stipendija. Studenti su u obavezi da poc¢nu da otplacuju kredite jednu
godinu nakon isteka propisanog trajanja studija®. Period kada studenti moraju
da poc¢nu da vracaju kredit mozZe se prolongirati do 18 meseci posle propisanog
trajanja studija. Konacni rok za otplatu kredita ne moze biti duzi od dvostru-
kog vremena predvidenog za zavrSetak studija. U slucaju napustanja studija,
studenti su u obavezi da pocnu da otplacuju kredit tokom godine u kojoj su
napustili studije. Studenti mogu i podneti molbu da ne otplacuju kredit. U slu-
caju da studenti diplomiraju u propisanom roku sa prosecnom ocenom visom od
9, ne moraju da otplacuju kredit. Ako je prosecna ocena tokom studija izmedu
8,00 i 9,00 studenti otplacuju 20% ukupnog iznosa kredita, a oni sa prosecnom
ocenom izmedu 7,00 i 8,00 moraju da otplacuju 40% kredita. Dok je u Crnoj
Gori propis koji regulise stipendije i kredite lako dostupan putem interneta, u

37 Termin ,propisana duzina studija“ odnosi se na period koji fakultet svojim statutom
definise kao ocekivano trajanje studijskog programa. Studentima moZe trebati duze
vremena da zavrse studije ili izuzetno mogu zavrsiti studije ranije. Dodatno, studenti
mogu odustati od studija.
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Srbiji nije bilo moguce doci do propisa, te nisu dostupni uslovi pod kojim se
otplacuju krediti. Konkurs za dodelu kredita i stipendija u Srbiji navodi da su
uslovi pod kojima se otplacuje kredit definisani ugovorom o kreditiranju i defi-
nise slucajeve pod kojima zajam moze da bude umanjen ili otpisan.

Zanimljivo je primetiti da su u svim zemljama dostupni komercijalni kre-
diti koje nude banke. Uslovi pod kojim se studenti prijavljuju, dobijaju kredite
i pod kojima ih otplac¢uju u potpunosti su diskreciono pravo banaka.

3.5.4. ,Nevidljiva“ ili indirektna podrska

Pod pojmom ,nevidljive* ili indirektne podrske, kao Sto je definisano u
Poglavlju 2, podrazumevamo razliCite vrste subvencija ili oslobodenja od po-
reza koja su dostupna studentima na osnovu njihovog statusa. U svim zemlja-
ma, osim u Hrvatskoj, svi studenti imaju jednaka prava i obaveze u pogledu
indirektne podrske. U Hrvatskoj vanredni studenti nemaju prava na olaksice
i oslobodenje od poreza, delimi¢no zbog pretpostavke da su njihovo socijalno
osiguranje i druga pitanja regulisana putem njihovog statusa zaposlenih lica.
Zato se podaci za Hrvatsku odnose samo na redovne studente.

Studenti u zemljama ¢iji sistemi su analizirani imaju pristup zdravstve-
noj i stomatoloskoj zastiti putem, u principu besplatnog, javnog studentskog
zdravstvenog osiguranja. Usled promena u ukupnom sistemu javne zdravstve-
ne zastite, neki manji troskovi mogu se naplacivati studentima za neke vrste
usluga ili neke lekove u skladu sa opstim promenama u modelu participacije.
U Srbiji, ova prava su ogranic¢ena na studente do 26 godina, bez obzira na to
kada su upisali studije. Ovaj propis je u suprotnosti sa politikom ucenja tokom
celog Zivota i predstavlja de facto prepreku za upis onih koji nisu otisli u visoko
obrazovanje odmah posle zavrsetka srednje skole.

Ishrana i smestaj u zemljama regiona delimicno su finansirani od strane
drzave. Dok je subvencionisana ishrana dostupna svim studentima uglavnhom
putem sistema menzi, dotirani smestaj dostupan je samo ogranicenom broju
studenata, u zavisnosti od smestajnih kapaciteta domova. Mesta u domovima,
poput sSkolarina i uslova upisa, dodeljuju se na osnovu uspeha. lako su Slovenija
i Hrvatska investirale u izgradnju novih i prosirenje postojecih smestajnih ka-
paciteta, dugorocne projekcije o potrebama za domskim smestajem ne postoje
ni u jednoj zemlji.

U Sloveniji, oslobodenje od poreza za vanredne studente ima znacajnu
ulogu u finansijskoj podrsci studentima. | studenti i poslodavci imaju poseban
poreski tretman u sistemu u kojem posreduju studentski servisi. Takav aran-
Zman doprinosi vecoj i diversifikovanijoj ponudi honorarnih poslova za studente
i u vecini slucajeva znaci i vece studentske plate.

Sve zemlje nude neke subvencije za prevoz. Medutim, one obi¢no veoma
variraju od zemlje do zemlje. Prevoz u gradu u kojem se nalazi institucija je
obicno subvencionisan i organizuje se lokalno u sistemu prevoza. U medugrad-
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skom prevozu obicno postoje popusti za studente, medutim, nacin na koji se
oni obezbeduju i organizuju veoma se razlikuje od zemlje do zemlje.

3.6. Rezime

Cilj rezimea jeste da istakne trendove i tendencije unutar sistema viso-
kog obrazovanja, posebno u oblasti finansijske politike i prakse u analiziranim
zemljama, kao i da ponudi odredena resenja do kojih su dosle pojedine zemlje
tokom reformi. Ve¢im delom rezime prati strukturu ovog poglavlja. Rezime se
zavrsava prikazom diskusija o buducnosti finansiranja u zemljama ciji sistemi
su analizirani i ulogom informacija u razvoju finansijske politike.

Pregled visokoobrazovnih sistema

Zemlje obuhvacene analizom, Albanija, Crna Gora, Hrvatska, Slovenija
i Srbija, razvile su sopstvene visokoobrazovne sisteme. Ipak, i dalje imaju za-
jednicko tranziciono okruzenje i susrecu se sa slicnim izazovima. Sve zemlje
prikljucile su se Bolonjskom procesu i to je osnovni motor za ukupne promene
visokoobrazovnih sistema. Zemlje su prosle kroz velike reforme u zakonodav-
stvu kako bi se omogucilo sprovodenje stavki Bolonjskog procesa. Istovremeno,
reforme su otvorile veliki broj pitanja koja nisu direktno u vezi sa Bolonjskim
procesom, posebno pitanje autonomije visokoobrazovnih institucija, odnosa iz-
medu univerzitetskih i neuniverzitetskih institucija i statusa privatnih visokoo-
brazovnih institucija.

Sve zemlje uvele su, u skladu sa Bolonjskim procesom, dve glavne prome-
ne u svoje visokoobrazovne sisteme. S jedne strane, novi zakonski okvir predvi-
da uvodenje trociklicne strukture zasnovane na akumulaciji i prenosu ESBP bo-
dova, kao i reformisanim programima zasnovanim na ishodima ucenja. S druge
strane, predvida se osiguranje kvaliteta i proces akreditacije koji bi trebalo da
sprovedu nacionalne agencije za osiguranje kvaliteta. Mada je implementacija
u razlicitim fazama i mada svi elementi prethodno navedenih reformi jos nisu
implementirani, u svim zemljama planirane reforme navode na raspravu o po-
trebi da se promene sadasnji mehanizmi finansiranja.

Implementacija trociklicne strukture podrazumeva, izmedu ostalog, nove
pojmove nivoa studija, diploma, napretka tokom studija i tokova ucenja. Novi
pojmovi navode na diverzifikaciju i vecu fleksibilnost u tokovima ucenja, kao
i na razlicite perspektive pristupa na razlicitim nivoima studija. Uvodenje osi-
guranja kvaliteta i procesa akreditacije trebalo bi da usmeri visokoobrazovne
institucije i sistem u celini ka unapredenju kvaliteta na svim nivoima. Sveo-
buhvatna finansijska politika trebalo bi da uzme u obzir promene studentske
perspektive, ne bi trebalo da opstruira osnovne ciljeve reformi i trebalo bi da
uvede Siri sistem podsticaja i podrske unapredenju kvaliteta.

Reforme koje se sprovode uticu i na odnos izmedu univerzitetskog i ne-
univerzitetskog sektora. U ovom pogledu, zemlje su razvile razliCite pristupe.
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Bez obzira na pristupe, sve zemlje osim Slovenije, imaju prili¢no krut sistem
u kojem postoje mnoga ogranicenja i prepreke koje razdvajaju ISCED 5B i IS-
CED 5A programe. Fakulteti odreduju kriterijume koji omogucéavaju horizontal-
nu mobilnost izmedu programa ili pristup master studijama u ISCED 5A i Cesto
obuhvataju dodatne kurseve, a retko prepoznaju prethodni rad u okviru ISCED
5B programa. Slovenacki sistem visokog obrazovanja uspostavio je Cvrste veze
izmedu ISCED 5B i ISCED 5A programa, te se horizontalna mobilnost ¢ini jedno-
stavnijom i pristup master nivou podlozan je istim uslovima i za diplomce ISCED
5B i 5A programa. Zatim, neuniverzitetske institucije mogu, pored osnovnih i
master studija, sprovoditi i doktorske studije pod odredenim uslovima. U ovom
kontekstu, zanimljivo je zapaziti da za razliku od ostalih zemalja u kojima oko
20% studenata studira na ISCED 5B programima, u Sloveniji nesto preko 40% stu-
denata studira ISCED 5B programe. Imajuci u vidu upis studenata na ISCED 5B
programe, visokoobrazovni sistem u vecini zemalja dominantno je univerzitet-
ski orijentisan, mada sam broj neuniverzitetskih institucija govori drugacije.

U analiziranim zemljama, broj privatnih visokoobrazovnih institucija ra-
ste tokom poslednjih deset godina. Nova reforma zakonodavstva obezbedila je
regulatorni okvir koji obuhvata i privatne i drzavne visokoobrazovne instituci-
je, Sto pre nije bio slucaj. Potrebno je posebnu paznju posvetiti tome da me-
hanizmi osiguranja kvaliteta i akreditacije budu jednaki i za drzavne i za pri-
vatne institucije. Dodatno, neke zemlje predvidele su mogucnost budzetskog
finansiranja privatnih visokoobrazovnih institucija u slucajevima kada progra-
mi ili istraZivanja zadovoljavaju javni interes. Uz izuzetak Slovenije, koja s
vremena na vreme finansira privatne institucije, druge zemlje retko koriste
ovu mogucnost. Ipak, studenti i dalje u najvecem broju studiraju na drzav-
nim visokoobrazovnim institucijama, sto Cini privatni sektor prilicno malim.
Posto ekspanzija privatnog sektora u pogledu upisa studenata nije znacajnija,
moze se zakljuciti da trend privatizacije nema zapazeno mesto u analiziranim
zemljama. Medutim, drzavne visokoobrazovne institucije postepeno su uvele
naplacdivanje razlicitih troskova studentima i povecale broj studenata od kojih
naplacuju skolarine.

Obuhvat i investicije u visoko obrazovanje

Prema UIS-u, prosecan obuhvat visokim obrazovanjem u zapadnoj Evropi
je 67%, dok zemlje koje su analizirane imaju prosecan obuhvat izmedu 30 i
45%, uz izuzetak Slovenije (66,7%) i Albanije (15,8%). Ipak, sve zemlje pripada-
ju kategoriji onih sa masovnim visokim obrazovanjem. | dalje se, medutim, cini
da vecina zemalja mora uloziti dodatni napor u povecanju obuhvata, kako bi
dostigle Sloveniju i zapadnoevropske zemlje.

Imajuci u vidu metodoloske napomene, kao i kontekste visokoobrazovnih
sistema koji su analizirani, ukupne investicije u visoko obrazovanje su prili¢no
male. Dok Slovenija i Crna Gora investiraju nesto vise od 1,10% BDP-a u visoko
obrazovanje, Hrvatska i Srbija investiraju manje od 1%. Drzavne visokoobrazov-
ne institucije dominantno zavise od finansiranja iz javnog budzeta. Regionalne i



Finansiranje visokog obrazovanja: komparativna analiza 101

lokalne investicije u visoko obrazovanje su marginalna pojava. Visokoobrazovne
institucije imaju mogucénost da ostvaruju sopstvene prihode, medutim, tesko
je doci do ovih podataka. Neke procene govore da je oko trec¢ina ukupne sume
ostvarena na ovaj nacin, i to uglavhom putem skolarina i drugih administrativ-
nih troskova koji se naplacuju studentima.

Zbog nedostupnosti podataka, nije moguce proceniti da li se javna dava-
nja za visoko obrazovanje povecavaju ili smanjuju i u kojoj meri, niti proceniti
u kojoj meri rast sektora visokog obrazovanja prate javne investicije u visoko
obrazovanje. Nemoguca je i analiza odnosa izmedu javnih sredstava i sopstve-
nih prihoda posto su budZeti institucija netransparentni, posebno na fakultet-
skom nivou.

Finansiranje na sistemskom nivou

Univerziteti u zemljama koje su analizirane, sa izuzetkom Albanije, ima-
ju isti istorijski razvoj. U zemljama bivse Jugoslavije univerziteti su bili organi-
zovani kao samoupravne zajednice visokoobrazovnih institucija, a ne kao aka-
demske institucije. Kljucna karakteristika ovog sistema jeste slab i neintegrisan
univerzitet, s jedne strane, i mocni i nezavisni fakulteti, sa druge. Institucije su
odozdo opterecene decentralizovanim menadZmentom resursa (Zgaga, 1988).
Istovremeno, u svim zemljama, drzava i drzavne institucije imaju kljucnu ulogu
u odredivanju ne samo budZeta za visoko obrazovanje vec i nacina na koji se
budzet trosi buduci da drzava definiSe osnovne stavke (plate i doprinose za za-
poslene, materijalne troskove itd). Sistem javnog finansiranja na nivou sistema
i institucija u celini je pod uticajem specificne istorijske organizacije univerzi-
teta i odnosa izmedu drzave i visokoobrazovnih institucija.

Sto se tice sistemskog nivoa javnog finansiranja, u svim zemljama kanali
alokacije usmereni su ka visokoobrazovnim institucijama. Samo u Sloveniji pri-
sutan je element studentskog izbora u sistemu, jer je velik naglasak na uku-
pnom broju upisanih i diplomiranih studenata u formuli za finansiranje. Uslovi
raspodele i nivo institucionalne autonomije u navedenim zemljama varira. Ipak,
u vecini zemalja institucijama se ne dodeljuje celokupna suma, vec po stavka-
ma. Hrvatska je razvila sistem u kojem se finansiranje prema stavkama pome-
rilo ka ukupnoj sumi koja se daje univerzitetima. Ovo vodi centralizovanijem
univerzitetu, ali ne obavezno i finansijskoj autonomiji od drzave. Slovenija je
jedina zemlja u kojoj postoji model alociranja celokupne svote i u kojoj je nivo
finansijske autonomije institucija visi. U poredenju sa niskim nivoom finansijske
autonomije kada se radi o upravljanju javnim sredstvima na nivou institucija, u
upravljanju sopstvenim prihodima u vecini zemalja, osim u Albaniji, institucije
su u velikoj meri autonomne. Zbog neintegrisanog univerziteta, sopstveni pri-
hodi ubiraju se na nivou fakulteta. Fakulteti, u sustini, ne odgovaraju ni drzavi
ni univerzitetu za sopstvene prihode. Veoma Cesto budzeti fakulteta smatraju
se poslovnhom tajnom i nisu javno dostupni. Crna Gora i Albanija su izuzetak u
ovoj praksi. U obe zemlje drZzava ima Sira ovlas¢enja da sprovede finansijsku
reviziju visokoobrazovnih institucija.
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Kada je rec o osnovi za alokaciju i o mehanizmima alokacije, ulazni kri-
terijumi imaju prevagu u svim zemljama. Mehanizmi alokacije, s jedne strane,
razlikuju se medu zemljama. Medutim, sa izuzetkom Hrvatske, u kojoj proces
pregovora ukljucuje i posrednicko telo (NSVO) predvideno zakonom, ostale ze-
mlje imaju formulu za javno finansiranje ili slican sistem.

Finansiranje na nivou institucija

Specificna struktura neintegrisanih univerziteta u Crnoj Gori, Hrvatskoj,
Sloveniji i Srbiji ima dalekosezne efekte na finansiranje na nivou institucija.
Sve zemlje posvecene su procesu integrisanja univerziteta. Uprkos naporima
koji se ulazu u reformu, fundamentalni korak integrisanja univerziteta u kohe-
rentnu i organizovanu strukturu samo je u nekoliko slu¢ajeva ostvaren. Cak i
u Sloveniji, koja je zapocela reforme pocetkom devedesetih, znacajno ranije
nego ostale zemlje, finansijska autonomija i dalje ima vaznu ulogu u finansira-
nju na insititucionalnom nivou.

Sve zemlje odabrale su da raspodeljuju drzavna sredstva univerzitetima,
koji su odgovorni da raspodele sredstva fakultetima. Samo u Srbiji, sredstva se
alociraju direktno fakultetima. Ipak, Cini se da je reforma mehanizama alokaci-
je samo uvela dodatni korak u procesu, umesto kljucnog uticaja na autonomiju
fakulteta. Fakulteti u vecini zemalja, osim ovog koraka, i dalje odlucuju koja
sredstva ce dodeliti univerzitetu i koliki budzet ce univerziteti imati na ras-
polaganju. Uz takav sistem, malo je prostora za razvoj dugorocnih strategija
kapitalnih investicija u strukturu ili osoblje na univerzitetskom nivou.

Specifi¢na struktura univerziteta takode odreduje i institucionalni pri-
stup prihodima koje stvara institucija, bilo putem naplacivanja troskova od
studenata ili putem alternativnih eksternih izvora. Uobicajen nacin stvaranja
sopstvenog prihoda jeste putem skolarina i drugih naplata od studenata. Ovo
mozZe dostici, prema nekim procenama, i jednu treéinu ukupnih prihoda institu-
cije. Samo nekoliko fakulteta, uglavnom tehnickih, kao i pravnih i ekonomskih,
ostvaruju znacajne prihode pruzajuci konsultantske usluge ili na druge nacine
saradujuci sa privredom ili zajednicom. Takve velike razlike izmedu fakulteta u
pogledu kapaciteta da se prikupe dodatni prihodi predstavlja glavnu prepreku
u procesu integrisanja univerziteta. Sopstveni prihod generise se na nivou fa-
kulteta, te se i smatra vlasnisStvom fakulteta. Fakulteti samostalno odlucuju u
koje svrhe i na koji nacin ¢e se ovi prihodi potrositi, bez odgovornosti prema
univerzitetu ili drzavi, a ponajmanje javnosti.

Finansiranje iz perspektive pojedinacnog studenta i pristup

visokom obrazovanju

Pristup visokom obrazovanju podlozan je numeri clausi u zemljama ciji
sistemi su analizirani. Ukupan broj upisanih studenata odreduje ministarstvo
na osnovu predloga visokoobrazovne insititucije. Medutim, u vecini zemalja de
facto situacija jeste da visokoobrazovne institucije utvrduju ukupan broj stude-
nata nezavisno ili uz malo mesanje drzave, mada je doslo do izvesnih prome-
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na u zemljama koje medu standardima za akreditaciju imaju jasno definisane
minimalne prostorne kapacitete. Dodatno, ministarstvo svake godine odlucuje
o broju takozvanih ,,budZetskih mesta“ za studente koji ne moraju da plac¢aju
Skolarinu. Studentima se omogucava pristup visokoobrazovnim institucijama na
osnovu kombinacije rezultata prijemnog ispita i uspeha iz srednje Skole. Stu-
denti sa najboljim rezultatima sticu tzv. ,budZetska mesta“, u smislu da ne
plac¢aju Skolarinu (Sto ne znaci da ne snose druge troSkove vezane za studira-
nje). Studenti sa slabijim rezultatima moraju da plate skolarinu visokoobrazov-
nim institucijama.

0 iznosu skolarine koji se naplacuje studentima odlucuju visokoskolske
institucije svake godine, iako u nekim zemljama vlade imaju zakonsko pravo
da ucestvuju u odlucivanju. Prosecan iznos skolarina je nesto veci od prosecne
mesecne plate, mada neki programi i fakulteti naplacuju dvostruko ili trostruko
veci iznos od prosecne plate. Razlika u odnosu izmedu prosecne plate u zemlja-
ma EU i zemljama ¢iji sistemi su analizirani je ogromna, te je onda alarmantno
uociti da samo Velika Britanija, Holandija i Letonija naplacuju vece skolarine
od zemalja koje su ovde analizirane. Stavise, u zemljama regiona od studenata
se naplacuju i razli¢iti administrativni troskovi. Mada samo u Sloveniji postoje
sveobuhvatni podaci o ukupnim troskovima studenata tokom studija, troskovi
studija u zemljama regiona mogu biti veoma visoki.

Relevantno je istaci da postoji veliki jaz izmedu razvijenih (uglavnom
urbanih) i nerazvijenih (uglavhom ruralnih) krajeva u zemljama obuhvacenim
analizom. Ovo predstavlja veliki izazov za studente koji Zele da nastave sa
svojim obrazovanjem, ali ne Zive u urbanim univerzitetskim centrima. Mada
ne postoje dubinska istrazivanja strukture ukupne studentske populacije, opsta
statistika o obrazovanju stratifikovana prema regionima ukazuje na neprestan
trend produbljivanja jaza izmedu razvijenih i nerazvijenih krajeva u pogledu
broja srednjoskolaca koji nastavljaju obrazovanje.

Zahvaljujuci prethodno akumuliranom drustvenom i kulturnom kapitalu
(roditelja), studenti u boljem socioekonomskom polozaju uglavnom bolje pro-
laze na nizim obrazovnim nivoima te su zbog toga i bolje rangirani pri upisu na
fakultete. Dalje, Cesta praksa pla¢anja dodatne nastave ili posebnih skola koje
pripremaju ucenike za prijemne ispite daje dodatnu prednost onima koji bolje
ekonomski stoje. Mali broj studija koji je sproveden na ovu temu pokazuje da
studenti u boljem socioekonomskom polozaju Cine veci deo studentske popula-
cije i to posebno na univerzitetima, nesrazmerno u odnosu na udeo u ukupnoj
populaciji. Dodatno, studenti u boljem socioekonomskom polozaju ¢ine najveci
deo studenata koji ne placaju skolarinu (Vukasovic, 2007).

Sistem podrske studentima je uglavnom zasnovan na sistemu indirektne
podrske, a ne na direktnoj podrsci studentima. Svi studenti, uz izuzetak Hr-
vatske, u kojoj samo redovni studenti imaju pristup direktnoj ili indirektnoj
drzavnoj podrsci, imaju pravo na zdravstvenu i stomatolosku zastitu, subvenci-
oniranu ishranu, a u vecini slucajeva i na dotirani gradski prevoz. Subvencije za
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smestaj su takode dostupne, ali ograni¢enom broju studenata i samo onima cije
mesto stanovanja nije u gradu u kojem se nalazi visokoobrazovna institucija.
Drzava, takode, nudi podsticaje za zaposljavanje studenata tako Sto smanjuje
doprinose koje poslodavci treba da plate ukoliko zaposljavaju studente.

U pogledu direktne podrske studentima, sistem stipendija nije univerza-
lan. Broj dostupnih stipendija je ogranicen na mali broj studenata. Dok Srbija i
Crna Gora dodeljuju stipendije samo na osnovu uspeha tokom studija, Hrvatska
i Slovenija imaju dodatne kategorije koje obuhvataju socioekonomski polozaj
studenata. Medutim, broj dostupnih stipendija je veoma mali, posebno u Hrvat-
skoj (manje od 3% studentske populacije), u kojoj Cak i stipendije studentima
losijeg socioekonomskog poloZaja zavise od uspeha tokom studija.

U svim zemljama dostupni su i komercijalni krediti koje nude banke.
Kriterijumi pod kojima se studenti prijavljuju, odluke o odobravanju kredita i
rezim otplate diskreciono su pravo svake banke. Samo Srbija i Crna Gora ima-
ju razvijen sistem kreditiranja studenata, mada opet sistem nije univerzalan.
Mada je broj kredita nesto veci od broja stipendija, ukupan broj kredita je
i dalje prilicno mali — oko 20% ukupne studentske populacije prima kredite.
Krediti se dodeljuju studentima prvenstveno na osnovu uspeha tokom studija,
dok je uticaj socioekonomskog polozaja zanemarljiv. | dalje, zbog malog broja
kredita koji se dodeljuju, uspeh ima vaznu ulogu u odobravanju kredita.

Mada ne postoje studije koje prate strukturu ukupne studentske popula-
cije i broj i strukturu onih koji primaju stipendije i kredite, vazno je napome-
nuti da studenti u najtezoj finansijskoj situaciji, koji moraju da rade, pored
studija, i koji nemaju dobre uslove za studiranje kod kuce, verovatno imaju i
nize ocene. Jedan od efekata ovakvog sistema je da studenti kojima je to naj-
potrebnije budu iskljuceni iz postojeceg sistema stipendija.

U osnovi sistema koji postoji u analiziranim zemljama jeste kriterijum
izvrsnosti. Ovaj kriterijum mnogi akteri Cesto predstavljaju kao objektivni kri-
terijum koji omogucava pravicnu raspodelu dostupnih mesta i budzetskih mesta
za studije, kao i stipendija i kredita. Ovo glediste retko se dovodi u pitanje u
akademskoj zajednici, pa c¢ak ni u drustvu, zbog duge tradicije ogranicenog
pristupa visokom obrazovanju, koje je u ranoj fazi procesa omasovljenja. Me-
dutim, socioekonomski polozaj studenata u sistemu zasnovanom na izvrsnosti
igra odlucujucu ulogu u mogucnostima pristupa, kao i pri mogucénosti studenata
da zavrse studije. Posledi¢no, analiza ukazuje na zakljucak da postojece proce-
dure za pristup i sistem podrske studentima ogranicavaju prustup studentima u
losijem socioekonomskom polozaju, posebno onima koji dolaze iz nerazvijenih
krajeva.

Uloga informacija u procesu formulisanja politika

Reforme visokog obrazovanja su u toku u svim zemljama obuhvacenim
ovom studijom. Diskusija o finansiranju visokog obrazovanja na svim nivoima i
iz svih perspektiva ostaje jedna od vaznih tema. Uloga informacija, podataka
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i istrazivanja od kljucne je vaznosti za obezbedivanje dobro zasnovane javne
diskusije i za formulisanje sveobuhvatnih politika razvoja visokog obrazovanja.

Jedan od najzahtevnijih zadataka tokom sprovodenja ove analize bilo je
pitanje nedostatka informacija i podataka o visokoobrazovnim sistemima, po-
sebno u pogledu finansiranja visokog obrazovanja. Postoji nekoliko izazova sa
kojima se zemlje susrecu kada se radi o prikupljanju i dostupnosti podataka.
S jedne strane, zemlje nemaju razvijenu tradiciju prikupljanja podataka o vi-
sokom obrazovanju, te su metodi i obim prikupljenih podataka i statistike tre-
nutno u fazi razvoja. Dodatno, zemlje nisu ¢lanice organizacija koje redovno
prikupljaju statistiku visokog obrazovanja, zato neki podaci kojima se lako pri-
stupa u drugim zemljama jednostavno nisu dostupni. Drugi izazov u prikuplja-
nju podataka jeste neintegrisanost univerziteta, sto dovodi do toga da univerzi-
tetsko rukovodstvo cesto nema dovoljno kapaciteta, a ponekad ni autoriteta da
trazi podatke, posebno kada je re¢ o osetljivim podacima poput finansiranja i
budZeta samostalnih fakulteta. StaviSe, i kada podaci postoje, ¢esto nisu javno
ili lako dostupni. Prikupljeni podaci obi¢no se ¢uvaju u ministarstvima i drugim
visokoobrazovnim posrednickim telima ili unutar univerziteta. Praksa objavlji-
vanja podataka putem interneta ili u redovnim periodi¢nim publikacijama na
transparentan, dostupan i rasiren nacin i dalje ne postoji. U nekoj meri, Slove-
nija je izuzetak jer je jedina zemlja u kojoj je pristup podacima laksi i u kojoj
je siri opseg dostupnih podataka o visokom obrazovanju.

Dostupnost podataka o sistemu visokog obrazovanja je od klju¢ne vazno-
sti za kreiranje bilo kakve politike visokog obrazovanja. Kako bi se procenilo da
li je moguce razviti sveobuhvatan i koherentan sistem javnog finansiranja viso-
kog obrazovanja, potrebno je uloziti viSe napora u prikupljanje i sistematizo-
vanje podataka i informacija o visokom obrazovanju. Poseban naglasak trebalo
bi staviti na analizu prihoda i troskova fakulteta i na socioekonomski polozaj
i finansijske uslove studiranja i uticaj koji oni imaju na studentsku populaciju
jer ovi podaci doslovce ne postoje u zemljama obuhvacenim analizom. Ukoliko
ti podaci nisu dostupni Siroj javnosti, razli¢iti akteri ne mogu biti u poziciji da
vrednuju u kojoj meri je sistem odgovarajuci. Stoga, Cinjenica da neki kljuc-
ni podaci u vezi sa javnim finansiranjem visokog obrazovanja nisu dostupni u
zemljama regiona ilustruje ogranicenja za adekvatno formulisanje politika. Do-
datno, svaki cilj visokog obrazovanja, a i posebno ciljevi specifi¢ni za politiku
javnog finansiranja ne mogu biti procenjeni bez relevantnih i pouzdanih infor-
macija o sistemu kao celini i o pojedinacnim insititucijama.
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4. FINANSIRANJE NEINTEGRISANOG
UNIVERZITETA U SRBUJI
- INSTITUCIONALNA STUDIJA SLUCAJA

Mihajlo Babin i Predrag LaZetic

4.1. Uvod

U ovoj publikaciji se sistem finansiranja visokog obrazovanja analizira uglav-
nom iz makro-perspektive. Studija slucaja koju predstavljamo u ovom poglavlju
usmerena je ka mezzo i mikro-nivou, odnosno bavi se finansiranjem pojedinacnih
fakulteta i departmana unutar jedne institucije (univerziteta). Finansijski sistem
na nivou institucije i departmana odslikava prakticnu primenu sistema propisa,
ali takode omogucava uvid u konkretne stvarnosti visokoobrazovnih institucija
u regionu u poredenju sa drugim delovima sveta. Specificna priroda institucija
ogleda se u jedinstvenom karakteru univerziteta u bivsim jugoslovenskim repu-
blikama: institucije su tipicno neintegrisane te svaki fakultet unutar jedne insti-
tucije predstavlja nezavisno pravno lice. Pravna samostalnost pojedinacnih fa-
kulteta unutar univerziteta odreduje, takode, i njihovu finansijsku poziciju koja
se ispoljava u nepostojanju bilo kakve integrisane finansijske politike na insti-
tucionalnom nivou. Organizacione podjedinice univerziteta (fakulteti i u, nekim
slu¢ajevima, departmani) finansijski su nezavisni i zato uzivaju Siroka ovlascenja
u pogledu prihoda. Takva situacija pogoduje raznovrsnostima sistema i politika u
vezi sa distribucijom prihoda, cak i unutar jedne iste institucije.

Imajuci na umu prethodno navedene karakteristike, za potrebe ove stu-
dije slucaja odabran je jedan univerzitet u Srbiji. Osnovna namera bila je da
se opiSe raznovrsnost resenja u vezi sa finansijskim politikama i strukturama na
razlic¢itim fakultetima unutar odabrane institucije.

Prvo, cilj nam je da objasnimo opste funkcionisanje finansijskog sistema
na mikro-nivou. Polazeci od toga, predstavicemo istorijski razvoj danasnjeg si-
stema finansiranja visokog obrazovanja u Srbiji, i to u pogledu:

- odnosa izmedu budzZetskog planiranja i alokacije drzavnih sredstava za
visoko obrazovanje,

- regulative koja se tice distribucije sredstava iz drzavnog budzeta, uklju-
¢ujuci dinamiku i nivoe planiranja prihoda na fakultetskom nivou i

- situacije u vezi sa sistemom kontrole trosenja i realizacije finansijskih
planova.
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Zatim, namera nam je da identifikujemo i konceptualizujemo tipi¢ne mi-
kro-modele distribucije prihoda, ali i drugih resursa fakulteta na osnovu slede-
Ca tri aspekta:

- struktura prihoda
- organizaciona i akademska diferencijacija i
- nacin razmisljanja i stavovi donosilaca odluka na nivou fakulteta.

Kao zakljucak, nudimo sumarnu ocenu trenutnog sistema finansiranja viso-
kog obrazovanja zasnovanu na nalazima sa institucionalnog i fakultetskog nivoa.

4.2. Metodoloske napomene

Prate¢i navedenu argumentaciju i analitic¢ki pristup odabrali smo studiju
slucaja koja obuhvata tri fakulteta jedne institucije u Srbiji. Smatramo da su
ovi slucajevi dovoljno raznovrsni, tj. da u dovoljnoj meri odslikavaju razno-
likost u pogledu izvora prihoda, kao i njihove apsolutne vrednosti, razlike u
organizacionoj strukturi i razlicite pristupe finansijskom menadzmentu pojedi-
nacnih fakulteta.

Odludili smo da primenimo kombinaciju kvalitativnih metoda, koristeci
kao primarni instrument i izvor informacija polustrukturirane intervjue sa pred-
stavnicima fakulteta koji u datom trenutku jesu, ili su nekada bili odgovorni
za finansije na svojim fakultetima (uglavnom dekani ili prodekani) kao metod
istrazivanja. Dodatno, analizirali smo relevantnu regulativu o finansiranju vi-
sokog obrazovanja i statisticke preglede izvora prihoda i troskova koje su nam
predstavili odabrani fakulteti.

Intervjui su bili strukturirani oko tri grupe pitanja. Prva grupa pitanja
imala je za cilj pronalazenje detalja o finansijskom sistemu unutar univerzite-
ta o kojem je rec, druga grupa se fokusirala na nacine i principe distribucije
sopstvenih prihoda na fakultetskom nivou (prihod od skolarina i usluge tre¢im
stranama). Poslednja grupa pitanja ticala se percepcije osoba koje su intervju-
isane o finansiranju visokog obrazovanja u Srbiji na mikro-nivou. Intervjuisane
osobe upitane su za misljenje o drzavnoj regulativi u vezi sa finansiranjem vi-
sokoobrazovnih institucija, svoje videnje buduceg razvoja sistema finansiranja
visokog obrazovanja i sli¢no.

Najvaznija metodoloska napomena je, medutim, nasa odluka da sve izvo-
re informacija, ,,identitet* fakulteta i univerziteta i osobe koje su intervjuisane
tretiramo kao anonimne. Razlog za to je nasa Zelja da koliko god je to moguce
analiziramo stvarnu situaciju u smislu lokalne perspektive na sistem upravlja-
nja finansijama na razli¢itim fakultetima ukljucujuci i probleme i resenja koja
mogu da obuhvate i kreativnost u interpretiranju drzavnih propisa. Odluka da
ne otkrivamo nijednu informaciju koja bi omogudila identifikovanje slucajeva
koji su analizirani mozda je ucinila tekst previse usmerenim ka meta-nivou, bez
konkretnih primera i ilustracija. Ipak, nadamo se da, uprkos ovom nedostatku,
on pruza korisna i zanimljiva saznanja.
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Druga metodoloska napomena tiCe se mogucnosti primene rezultata ana-
lize u uopstavanju situacije u celini. Postoji odredena osnova za komparativni
pristup i regionalnu generalizaciju, posebno u slucaju zemalja u kojima domi-
nira model neintegrisanog univerziteta sa finansijskom autonomijom fakulte-
ta. Smatramo da interna organizacija univerziteta i autonomija koja je data
departmanima ili fakultetima ima mnogo snazniji uticaj na resenja na mezzo i
mikro-nivou nego propisi na makro-nivou. S tim u vezi, trebalo bi da naglasimo
da prosirenje zakljucaka na ceo region ne bi moglo biti uradeno bez odredenih
rezervi, posto se propisi koji reguliSu finansiranje visokoobrazovnih institucija
razlikuju u svakoj zemlji (videti Poglavlje 3).

4.3. Drzavno finansiranje visokog obrazovanja u Srbiji

4.3.1. lIstorijski razvoj

Analiza finansiranja visokog obrazovanja u Srbiji u ovom delu obezbedice
kljucne informacije o strukturi i alokaciji javnih finansija za visoko obrazovanje.

Posmatrano iz istorijske perspektive, postoje dva vazna paralelna proce-
sa koja su imala ogroman uticaj na razvoj sistema finansiranja visokog obrazo-
vanja: decentralizacija menadZmenta sa univerzitetskog na fakultetski nivo i
omasovljenje visokog obrazovanja.

1) Proces dezintegracije univerziteta poCeo je tokom osamdesetih. Bio
je ukorenjen u ideji samoupravljanja i cilj je bilo restrukturisanje uni-
verziteta kako bi bili slicniji takozvanim ,organizacijama udruzenog
rada“ (Zgaga, 1996). Kao rezultat ovog procesa svi fakulteti stekli su
status samostalnih pravnih lica. Ovaj status kasnije im je omogucio da
samostalno, bez konsultacije sa univerzitetskim nivoom, predlazu broj
studenata za upis (tzv. numeri clausi), da odreduju nivo skolarina i
stvaraju posebne sisteme distribucije sopstvenih prihoda.

2) Omasovljenje visokog obrazovanja u Srbiji pocelo je Sezdesetih, a naj-
noviji intenzivni porast broja studenata u visokom obrazovanju poceo
je devedesetih godina i traje i dalje (Vukasovi¢, 2007). Razliciti razlozi
uticali su na omasovljavanje i vecina njih slicna je onima u ostatku
Istocne Evrope, barem sto se tice poslednjeg talasa omasovljenja (eko-
nomske promene, tranziciona nezaposlenost, porast zahteva za novim
profesijama itd.). U Srbiji, omasovljenje visokog obrazovanja je imalo
i dodatnu dimenziju koju su donele specificne okolnosti Srbije tokom
devedesetih: veliki broj izbeglica, ratovi u bivsoj Jugoslaviji' itd.

1 Studiranje nudi zakonsku moguc¢nost da se odlozi sluzenje vojnog roka, koji je i dalje
obavezan (mada od 2003. godine postoji mogucnost prigovora savesti). Ovo su po-
sebno koristili studenti koji su hteli da izbegnhu regrutaciju i opasnost od slanja na
bojista. Ovo znaci da izvestan, mada neodrediv, broj studenata nije zaista studirao.
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Pored navedenih okolnosti, na danasnji sistem finansiranja visokog obra-
zovanja uticali su i slededi izazovi sa kojima je drzava bila suocena:

a) porast nezaposlenosti (ekonomski krah posle 1992. godine kada su UN
uvele ekonomske sankcije),

b) povecanje potrebe za visokim obrazovanjem i
c) nedostatak sredstava za visoko obrazovanje.

Posto je veoma tesko odrediti meduzavisnost izmedu navedenih izazova,
analiza moze biti zasnovana na Cinjenicama i toku dogadaja. Tokom narednog
perioda (posle 1992), drzava je postepeno povecavala upisne kvote i dozvolila
postepeno uvodenje Skolarina. Efekat ove odluke bio je takav da se vise stu-
denata moglo upisati na visokoskolske institucije posle zavrsetka srednje skole.
Posledi¢no, ovo je smanjilo neposredan pritisak na trziste rada. S druge strane,
fakulteti su stekli vise sopstvenih prihoda od skolarina i popustio je zahtev za
drzavnim finansiranjem.

Danasnji sistem finansiranja razvija se od pocetka devedesetih. Prve
strukturalne promene dogodile su se 1992. godine uvodenjem nove kategorije
studenata koji su prinudeni da sufinansiraju svoje studije (Zakon o univerzitetu,
1992). Ova promena nije znacajno uticala na ucesce studenata iz nizih socioeko-
nomskih slojeva, posto je sufinansiranje podrazumevalo da studenti pla¢aju sim-
bolican iznos. Treca kategorija studenata, u potpunosti samofinansiranih, uve-
dena je kasnije Zakonom o univerzitetu iz 1998. godine (Zakon o univerzitetu,
1998). Prema ovom zakonu visoko obrazovanje bilo je ,,besplatno® za studente
koje finansira drzava (nisu placali skolarine, ali jesu sve ostale studijske tros-
kove (knjige, administrativne takse i troskove Zivota), a sufinansirajuci studenti
su i dalje placali skromne skolarine. Medutim, sSkolarine za samofinansirajuce
studente bile su veoma visoke na nekim fakultetima. Podela izmedu drzavno
finansiranih, sufinansiranih i samofinansiranih studenata pravljena je tokom upi-
sa i studenti su rangirani prema rezultatu iz srednje skole (maksimum 40% od
ukupnog broja poena) i rezultata prijemnog(ih) ispita (maksimum 60% od uku-
pnog broja poena). Studenti su mogli promeniti status na osnovu svojih rezultata
(polozenih ispita). Zanimljivo je primetiti da uvodenje skolarina u Srbiji nije bilo
primarno uslovljeno nedostacima u drzavnom budzetu i finansijskim resursima.
Mada je ekonomska kriza bila na vrhuncu tokom 1992-1993. godine, uvodenje
skolarina implementirano je pet godina kasnije, 1998. godine. Sadasnji sistem
datira iz 2002. godine kada je kategorija sufinansiranih studenata napustena
izmenom zakona (Zakon o univerzitetu 2002). Ovo resenje je produbilo jaz iz-
medu studenata koji se finansiraju iz budzeta i samofinansirajucih studenata,
koji je i danas prisutan. Poslednja promena regulative, u vidu novog Zakona o
visokom obrazovanju, dogodila se 2005. godine (Zakon o visokom obrazovanju,
2005) i uvela je novu dinamiku studiranja i, formalno, novi oblik javnog finansi-
ranja visokog obrazovanja, kroz pregovore izmedu institucija i drzave. Medutim,
kao Sto ce biti pojasnjeno kasnije, finansiranje visokog obrazovanja u praksi se
jos uvek odvija prema podzakonskim aktima donetim tokom devedesetih.
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Uvodenje skolarina praceno je razvojem propisa i mehanizama za njiho-
Vo usvajanje, upotrebu i raspodelu. Iznos Skolarine prvo predlaze pojedinacni
fakultet, zatim se iznos odobrava na univerzitetskom nivou i kasnije od strane
vlade. Medutim, ova procedura je, u sustini, samo formalnost posto se u praksi
fakultetski predlozi retko menjaju. Proces akreditacije visokoobrazovnih in-
stitucija, koji je u toku, uvodi nove mehanizme odredivanja broja studenata
koji se moZe upisati, i u osnovi ¢e umanjiti drzavnu kontrolu nad upisnom
politikom. Ukupan broj studenata je propisan akreditacionim standardima i
trebalo bi da bude zasnovan na broju nastavnog osoblja i fakultetskog prosto-
ra i opreme (Nacionalni savet za visoko obrazovanje, 2007). Pored formalnog
odobrenja iznosa skolarine, jedini stvarni kontrolni mehanizam upisne politike
koji ¢e drzava imati bice odredivanje odnosa budZetskih i samofinansirajucih
studenata.

Drugi vazan izvor prihoda za fakultete je uvodenje i naplacivanje razlici-
tih vrsta administrativnih troskova. Odnos izmedu javnog finansiranja i sopstve-
nih prihoda u ukupnim prihodima fakulteta snazno uti¢e na nivo autonomije u
upravljanju troskovima. Javna sredstva su specifikovana i moraju biti utrosena
prema specifikovanoj svrsi, sto ogranicava finansijsku autonomiju fakulteta u
smislu upravljanja sredstvima koja su dobijena od drzave. S druge strane, fa-
kulteti su potpuno samostalni u upravljanju sopstvenim prihodima. Ovaj aspekt
bi¢e dodatno analiziran na primeru tri odabrana fakulteta.

4.3.2. Makroekonomski aspekt i struktura finansiranja
visokog obrazovanja u Srbiji

Analizu institucionalnog aspekta finansiranja visokog obrazovanja u Srbiji
potrebno je postaviti u siri kontekst budzetskog planiranja. Sistem finansiranja
visokog obrazovanja definisan je posebnim podzakonskim aktom koji se zove
Uredba o normativima i standardima uslova rada univerziteta i fakulteta za
delatnosti koje se finansiraju iz budzeta (u daljem tekstu Uredba, videti Vlada
Republike Srbije, 2005).

Trenutni pristup definisanju pravila za finansiranje visokog obrazovanja
putem podzakonskih akata ima odredenih prednosti buduci da se Uredba, kao
podzakonski akt, moZe lakSe promeniti nego zakonska regulativa, Sto znaci da
je izbegnuto gubljenje vremena u dugim parlamentarim procedurama. Medu-
tim, opstom budzetskom politikom svake godine odreduje se iznos raspolozivih
javnih sredstava za visoko obrazovanje. U skladu sa projektovanim izmenama
javnih prihoda i Zeljenog nivoa budZetskog bilansa, Ministarstvo finansija pri-
prema Zakon o drzavnom budZetu sa predvidenim izmenama u svim vrstama
javnih davanja. Ovo znaci da proces pripremanja Zakona o drzavnom budzZetu
direktno uti¢e na iznos sredstava koja ce biti raspodeljena visokom obrazova-
nju. Po vladinoj verifikaciji, Parlament usvaja Zakon o drzavnom budzetu. Ovo
se mora uraditi pre poCetka sledece kalendarske godine?.

2 U Srbiji, budzetska godina jednaka je kalendarskoj.
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Iznos javnih davanja za visoko obrazovanje deo je ukupnih budzetskih
sredstava za obrazovanje, koja su deo ukupnih javnih troskova. Na makro-ni-
vou, dodeljena javna sredstva su striktna i ne mogu se menjati tokom sprovo-
denja budZeta. Osnovni razlog za ovo pravilo je oCuvanje budZetske ravnoteze
i odrzavanje makroekonomske sigurnosti. Ovo pravilo direktno znaci da, tokom
implementacije budzetskog finansiranja, nije moguce povedati nijednu stav-
ku bez obzira na neku specificnu javnu funkciju. Ovo pravilo veoma uti¢e na
finansiranje visokog obrazovanja. U praksi, ukoliko postoje neke promene na
mikro-nivou koje podrazumevaju povecanje potrebe za drzavnim finansiranjem
(detaljnije o tome u nastavku), uprkos obavezi propisanoj Uredbom, drzava ne
bi mogla da usmeri dovoljno sredstava fakultetima. Medutim, posto su sred-
stva za visoko obrazovanje specifikovana, tokom implementacije budzeta neka
sredstva mogu biti alocirana iz jedne stavke u drugu i ovim se mogu delimic¢no
obezbediti potrebna sredstva za neke potrebe na mikro-nivou. Ipak, ukupan
iznos za visoko obrazovanje ostaje isti.

4.3.2.1. Instrumenti za drzavno finansiranje plata nastavnog osoblja

Vedina drzavnih sredstava za visoko obrazovanje namenjena je platama
nastavnog (i administrativnog) osoblja. Ovaj deo Uredbe je najkomplikovaniji i
zato ce biti detaljno objasnjen.

Vazno je razumeti da je iznos plate nastavnog osoblja na jednom fakulte-
tu proracunat iskljucivo na osnovu nedeljnog fonda casova i da ne uzima u ob-
zir vreme koje se provodi u istrazivanju ili administrativnom radu. Nenastavne
aktivnosti deo su Uredbe posvecene opisu poslova nastavnog osoblja u punom
radnom vremenu, a Uredba, u stvari, ne uzima u obzir ove aktivnosti kada se
racuna ukupna suma koju drzava obezbeduje (ili bi trebalo da obezbedi) za
plate nastavnog osoblja.

Formula za obracunavanje iznosa sredstava za plate nastavnog osoblja
(A) na prvi pogled moze delovati jednostavno, ali posle analize na kraju poglav-
lja postace jasno da je ona, u stvari, veoma sloZena.

Osnovni instrumenti za obracunavanje iznosa sredstava iz drzZavnog
budzeta za finansiranje plata nastavnog osoblja jesu:

1) Broj potrebnog nastavnog osoblja (BPNO) za sve studijske programe

na fakultetskom nivou.

2) Prosecan koeficijent (PK) sloZenosti posla za svo nastavno osoblje na

nekom fakultetu.

3) Osnovice za obracun plata (OP) zaposlenih u sektoru visokog obrazo-

vanja.

A = BPNO x PK x OP

Osnovica za obracun plata je deo formule koji je odreden kolektivnim

ugovorom izmedu sindikata i drzave. Obicno se pregovara svake godine i s
vremena na vreme modifikuje se u skladu sa inflacijom. Na osnovu osnovice
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obracunavaju se svi drugi doprinosi poslodavaca za zdravstveno, socijalno i
penziono osiguranje i prosecan iznos uzima se kao osnova za dalje proracune.
Prosecni koeficijent predstavlja prosek svih koeficijenata nastavnog osoblja
zaposlenih na nekom fakultetu. Svaki ¢lan nastavnog osoblja ima odredeni
koeficijent na osnovu kog se osnovica umnozava da bi se odredila ukupna
plata. Ovaj koeficijent odreduju naucno i nastavno zvanje i trebalo bi da
odslikava odgovornost za odredenu radnu poziciju. Uredba propisuje koefi-
cijente za svaku kategoriju nastavnog osoblja i ovi koeficijenti koriste se pri
izracunavanju budzetskih sredstava za plate. Medutim, sami fakulteti mogu
slobodno odrediti koeficijente za svoje zaposlene putem specificnih kolektiv-
nih ugovora.

Broj potrebnog nastavnog osoblja (BPNO) u formuli je najkomplikova-
niji faktor za izracunavanje. Klasifikacija nastavnog osoblja radi se u skladu
sa pravhom procedurom koja propisuje uslove za izbor u odredena nastavna
zvanja. U osnovi, nastavno osoblje deli se u dve kategorije: nastavnici i sarad-
nici. Uredba predvida pravila raspodele uzimajuci u obzir ove dve kategorije.
Tipican studijski program u Srbiji ¢ini odreden broj sati predavanja i odreden
broj sati vezbi za svaki predmet. Prema zakonu, nastavno osoblje koje moze
da drZi predavanja su nastavnici (akademska zvanja od docenta do redovnog
profesora). Saradnici mogu da drze vezbe ili seminare® (akademska zvanja od
saradnika u nastavi do asistenta)“.

Uredbom je definisano da nastavnici imaju 6 nastavnih sati nedeljno i
da saradnici imaju 10 nastavnih sati nedeljno. Oba broja su izvorno osmisljena
samo u svrhu definisanja iznosa drzavnog finansiranja plata nastavnog osoblja
na nekom fakultetu.

Broj potrebnog nastavnog osoblja (BPNO) na nekom fakultetu je zato
suma potrebnih nastavnika i saradnika. Broj potrebnih nastavnika i saradnika
obracunava se tako 3to se takozvani ukupan sedmicni broj norma-casova (SBNC)
za predavanja podeli sa 6 i takozvani ukupan sedmicni broj norma-casova
(SBNC) za vezbe podeli sa 10.

BPNO = (¥ SBNC za predavanja / 6) + (X SBNC za vezbe / 10)

Najkomplikovanija za izracunavanje i objasnjavanje je suma sedmicnog
broja norma-casova za predavanja i vezbe. Termin ,norma“ u ovom slucaju
znaci da ovi brojevi nedeljnih nastavnih sati ne odslikavaju obrazovnu stvarnost
i realan broj nastavnih sati nedeljno koje ima nastavno osoblje. Upravo suprot-
no, termin se koristi da bi se naglasilo da su ovi brojevi proizvod normi koje
propisuje Odluka. Sedmicni broj norma-casova (SBNC) za predavanja i veZbe
odreduju sledeca tri faktora:

3 | profesori mogu da drze vezbe, ali ovo je izuzetak.

4  Nastavna zvanja su donekle povezana sa kvalifikacijama: da bi neko postao asistent
mora imati makar master diplomu (ili magisterijum), a da bi postao docent mora
imati makar doktorat. Zakon o visokom obrazovanju iz 2005. godine ne obuhvata asi-
stente pripravnike, ve¢ tu poziciju naziva saradnik u nastavi.
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5

1)

3)

Broj studenata (BS) koje finansira drZava koji su prvi put upisali neku
godinu studija. Pojam upisa akademske godine studija je formalno za-
stareo od akademske 2005/06. godine posto studenti (prema Zakonu o
visokom obrazovanju iz 2005) upisuju kurseve kako bi sakupili bodove.
Studenti koji se finansiraju iz budzeta su ipak u obavezi da prikupe
60 bodova u jednoj skolskoj godini. Medutim, treba imati na umu da
Uredba nije promenjena kako bi obuhvatila promene koje uvodi Za-
kon o visokom obrazovanju i zato i dalje posmatra studente, u smislu
finansiranja, kao upisane u odredenu skolsku godinu, uprkos inovativ-
nim resenjima novog zakona®.

Broj &asova predavanja nedeljno ((CPN) koje pojedinacni student
mora da pohada tokom nekog semestra u skladu sa studijskim progra-
mom. Ova suma se izracunava za svaki semestar studijskog programa
unutar redovnog trajanja studija. Vrednosti za dva semestra unutar
jedne akademske godine se zbrajaju i dele se sa 2 kako bi se dobio
nedeljni broj c¢asova predavanja za odredenu godinu studija. U sluca-
ju da fakultet organizuje nekoliko studijskih programa relevantan je
prosecan broj svih casova predavanja unutar svih studijskih programa
u jednom semestru i u svim godinama studija.

Broj casova vezbi nedeljno ($CPN) (laboratorijske vezbe, seminari i
slicno, u nastavku veZzbe). Ove Casove vezbi pojedinacni student mora
da pohada nedeljno unutar nekog semestra u skladu sa studijskim
programom. Ova suma obracunava se za svaki semestar studijskog
programa unutar redovnog trajanja studija. Vrednosti za dvoseme-
stralne predmete unutar jedne akademske godine se sabiraju i dele se
sa 2 kako bi se dobio nedeljni broj casova vezbi za odredenu godinu
studija. U slucaju da fakultet organizuje nekoliko studijskih programa,
relevantan je prosecan broj svih Casova vezbi unutar svih studijskih
programa u jednom semestru i u svim godinama studija.

Ovo sabiranje svih ¢asova predavanja i vezbi za svaki semestar i godinu
studija verovatno je zasnovano na starom sistemu organizacije studijskih pro-
grama kada su svi kursevi bili obavezni, a kurikulum veoma rigidan za svaki
kurs lociran u odredenom semestru odredene godine studija. Zastarelost Ured-

be je ociglednija kada se ima na umu da danasnji sistem studija ukljucuje i

Dogadaji iz jeseni 2007. i 2008. godine pokazuju da stara Uredba, u sustini, podriva
inovativna resenja novog Zakona o visokom obrazovanju. Kako veliki deo budzetskih
studenata nije uspeo da stekne 60 ESPB koji su neophodni da bi ostali u tom statusu,
univerziteti su trazili od Vlade dozvolu da upisu kao budZetske i studente koji imaju
manje od 60 ESPB. Vlada je 2007. godine pozitivno odgovorila na ovaj zahtev, ¢ime
je de facto dozvolila fakultetima da prekrse Zakon o visokom obrazovanju. Naredne
godine je izvrsen snazan pritisak od strane studenata i institucija visokog obrazovanja
da se promene prelazne i zavrsne odredbe Zakona, te da uslov za ostanak na budzetu
bude prikupljenih 42 ESPB u 2007/08. akademskoj godini, 48 ESPB u 2008/09, 54 ESPB
u 2009/10, i konacno 60 ESPB u 2010/2011.
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deo izbornih kurseva unutar jednog studijskog programa i da je zasnovan (ili bi
trebalo da bude zasnovan) na prikupljanju ESPB bodova. U praksi, znacaj ovog
aspekta je manji posto reforma kurikuluma nije implementirana u potpunosti
na svim fakultetima u Srbiji. Ali, s druge strane, danasnji sistem koji propisuje
Uredba onemogucava dalje promene kurikuluma posto ne podrzZava drugaciju
organizaciju studija.

Na primer, ako studenti, prema studijskom programu, treba da izaberu
jedan izborni kurs od 6 ESBP bodova na drugoj godini studija, i ako fakultet
paralelno organizuje nekoliko izbornih kurseva za studente razlicitih intereso-
vanja, rad nastavnog osoblja na ovim kursevima verovatno nece biti finansiran
putem (zastarele) Uredbe. Uredba prepoznaje samo organizovanje kurseva koji
imaju jednog nastavnika, dok u stvarnosti nekoliko kurseva sa razlic¢itim nastav-
nicima tece paralelno.

Prethodno navedena tri faktora za odredivanje potrebnog sedmicnog bro-
ja norma-¢éasova (PSBNC) ukrstaju se u Uredbi sa uspostavljanjem devet ,nor-
mativnih grupa“ koje su kljucni instrument za raspodelu drzavnih sredstava za
plate nastavnog osoblja. Normativne grupe dele fakultete prema nekim speci-
ficnostima obrazovnog procesa. Oni postavljaju norme u smislu broja studenata
koji pohadaju jedan cas predavanja i jedan ¢as vezbi na fakultetu jedne nor-
mativne grupe.

U nastavku je lista i opis devet normativnih grupa sa spiskom fakulteta
koji pripadaju grupama.
Normativna grupa 1

Fakulteti Pravni fakulteti, Fakultet politickih nauka
Obrazovne grupe | godina | Il godina | lll godina | IV godina | V godina
Predavanja 140 105 85 65 55
Vezbe 50 45 40 35 30
Normativna grupa 2
Fakulteti Ekonomski fakulteti
Obrazovne grupe I godina | Il godina | lll godina | IV godina | V godina
Predavanja 110 85 65 50 40
Vezbe 40 35 30 30 25
Normativna grupa 3
Fakulteti Fakulteti sporta, bezbednosti, Fakultet za specijalno
obrazovanje i rehabilitaciju, ngultet organizacionih
nauka, tehnicki fakulteti u Cacku i Zrenjaninu,
Fakultet bezbednosti na radu
Obrazovne grupe | godina | Il godina | lll godina | IV godina | V godina
Predavanja 95 75 55 45 35
Vezbe 35 30 25 25 20
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Normativna grupa 4

Fakulteti Poljoprivredni fakulteti, Sumarski fakultet

Obrazovne grupe | godina | Il godina | Ill godina | IV godina | V godina

Predavanja 90 70 50 40 30

Vezbe 30 25 20 15 15
Normativna grupa 5

Fakulteti Gradevinski fakultet®, Arhitektonski fakultet, masinski i

elektrotehnicki fakulteti, saobracajni fakulteti, fakulteti za
rudarstvo i geologiju, tehnoloski i metalurski fakulteti

Obrazovne grupe || godina | Il godina | lll godina | IV godina |V godina | VI godina
Predavanja 85 65 45 35 25 25
Vezbe 25 20 15 10 10 10
Normativna grupa 6
Fakulteti Medicinski fakulteti, stomatoloski fakulteti, farmacija,
veterina
Obrazovne grupe | | godina | Il godina | lll godina | IV godina | V godina | VI godina
Predavanja 80 60 45 30 25 25
Vezbe 25 20 15 10 10 10
Normativna grupa 7
Fakulteti Fakulteti prirodnih nauka
Obrazovne grupe | godina | Il godina | Ill godina | IV godina | V godina
Predavanja 70 50 40 30 25
Vezbe 25 20 15 10 10
Normativna grupa 8
Fakulteti Filozofski fakulteti, filoloski fakulteti, uciteljski fakulteti
Obrazovne grupe | | godina | Il godina | Il godina | IV godina V godina
Predavanja 60 40 30 20 20
Vezbe 20 15 10 10 10
Normativna grupa 9
Fakulteti umetnicki fakulteti
Obrazovne grupe Sve godine studija
Predavanja 12
Vezbe 5

6  Fakulteti koji pripadaju normativnim grupama 4, 5, 6, 7, i 8 na nekim univerzite-
tima su samostalna pravna lica, a na nekim univerzitetima su departmani unutar
jednog fakulteta.
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Normativne grupe studenata za predavanja i vezbe, u stvarnosti, ne
odgovaraju velicini i organizaciji stvarnih grupa za predavanja i druge vrste
kurseva u okviru nekog studijskog programa, posebno imajuci u vidu da po-
stoje i samofinansirajuci studenti i da na razlicitim studijskim programima na
jednom fakultetu zaista moZe postojati razlic¢it broj studenata koji ih pohada.
Normativne grupe trebalo bi razumeti kao nominalne kategorije koje se kori-
ste iskljucivo da bi se izracunao iznos novca koji drzava obezbeduje za plate
nastavnog osoblja, a na osnovu broja studenata koje finansira drzava. One u
osnovi sluze da bi se izracunao ukupan sedmicni broj norma-Casova predavanja
i vezbi (ZSBNC) na jednom fakultetu na svim godinama studija (videti formulu
u nastavku). Pretpostavka je, stoga, da samo studenti koje finansira drzava
pohadaju fakultet, a da svi drugi studenti pohadaju nominalni studijski program
sa nekim brojem obaveznih predavanja i vezbi nedeljno u svakom semestru u
svakoj godini. Ovaj broj éasova predavanja i vezbi nedeljno (ZCPN i $CVN) za
svaku godinu studija u okviru nominalnog programa izracunava se kao prosecna
suma Casova predavanja i vezbi nedeljno za sve stvarne studijske programe na
nekom fakultetu, odvojeno za svaku akademsku godinu studija.

Primer 10: Broj nastavnog osoblja na fakultetu Cetvrte normativne grupe

Prvi ulazni element je struktura prosecnog studijskog programa. Pret-
postavimo da na ovom fakultetu studijski program prosecno traje 5 godina i
da tokom svake godine studenti pohadaju 6 predmeta koji su svi organizovani
tako da ih ¢ine 2 ¢asa predavanja nedeljno (CPN) i 2 ¢asa vezbi nedeljno
(CVN). Obi¢no se predmeti razlikuju po broju predavanja i vezbi, ali zarad
pojednostavljenja i ilustracije, pretpostavicemo da su svi predmeti jednaki.

CPN = 6 predmeta x 2 ¢asa predavanja = 12 ¢asova predavanja nedeljno
za sve godine studija

CVN = 6 predmeta x 2 ¢asa vezbi = 12 Easova vezbi nedeljno za sve go-
dine studija

Sledeci ulazni element jeste broj studenata koje finansira drZava, koji
su upisani na svaku godinu studija (BS). Na primer, mozemo pretpostaviti da
ovaj fakultet ima 180 budzetskih studenata na svim studijskim programima
na prvoj i drugoj godini studija. Na trecoj, Cetvrtoj i petoj godini studija,
mozemo pretpostaviti da je broj budzetskih studenata 150. Ovo je, naravno,
idealan slucaj i broj studenata koje finansira drzava se odreduje svake godine
u oktobru posto se svi studenti upiSu u narednu godinu studija’. Broj budzZet-

7  Kako bi zadrzali status budzetskih studenata, studenti moraju da poloze odreden broj
ispita iz prethodnih godina studija. Samofinansirajuci studenti mogu postati budzet-
ski ako poloze odreden broj ispita iz prethodnih godina studija sa odgovoraju¢im
prosekom ocena. Prema novom sistemu zasnovanom na prikupljanju ESPB bodova,
studenti moraju da sakupe 60 ESBP bodova tokom jedne Skolske godine, ako Zele da
ih naredne godine finansira drzava. | u starom i u novom sistemu, ovo dovodi do toga
da se broj studenata koje finansira drzava znacajno ne smanjuje tokom studija jer
je osipanje studenata delimi¢no neutralizovano time $to samofinansirajuci studenti
postaju budzetski.
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skih studenata koji se upisu na svaku godinu studija je potom podeljen sa
normativnim grupama za predavanja i vezbe za odredeni tip fakulteta, ¢ime
se dobija broj normativnih predavanja i vezbi za svaku godinu studija. Rezul-
tat se potom zaokruzi. Broj norma-Casova predavanja i vezbi za svaku godinu
studija se zatim dodaje za predavanja i vezbe. Imajuci u vidu da je fakultet
o kojem je reC svrstan u Cetvrtu normativnu grupu prema Uredbi, proracun za
sedmicni broj norma-casova (SBNC) za predavanja i vezbe izgleda ovako:

¥SBNC za predavanja =

= 2_((BS za svaku godinu studija / veli¢ina normativne grupe za preda-
vanja) x CPN za svaku godinu studija) =

= (180 / 90) x 12 + (180 / 70) x 12 + (150 / 50) x 12 + (150 / 40) x12 +
(150 / 30) x 12 =

=12Xx(2+3+3+4+5)=
=12x17 =
= 204 SBNC za predavanja

¥SBNC za vezbe = 2 ((BS za svaku godinu studija / veli¢ina normativne
grupe za predavanja) x CVN za svaku godinu studija) =

= (180 / 30) x 12 + (180/ 25) x 12 + (150 / 20) x 12 + (150 / 15) x 12 +
(150/15) x 12 =

=12x(6+7+8+10+10) =
=12 x 41 =
= 492 SBNC za vezbe

Broj potrebnog nastavnog osoblja (BPNO) za ovaj fakultet se onda lako
izracunava koris¢enjem formula. Rezultat se uvek zaokruzuje na gore.

BPNO = (Z SBNC za predavanja / 6) + (X SBNC za vezbe / 10) =
= (204 / 6) + (492 / 10) =

= 34 nastavnika + 50 saradnika =

= 84 pripadnika nastavnog osoblja

JSBNC predavanja = ¥ ((BS za svaku godinu studija / veli¢ina normativne
grupe za predavanja) x XCPN za svaku godinu studija)

JSBCN za vezbe = X ((BS za svaku godinu studija / veli¢ina normativne
grupe za vezbe) x XCVN za svaku godinu studija)

Poznavanje broja potrebnog nastavnog osoblja je kljucni element za da-
lje izracunavanje sume koja se alocira pojedinacnim fakultetima za plate na-
stavnog osoblja. Da podsetimo citaoca, ovaj broj se mnozi sa prosecnim koefi-
cijentom slozenosti (PK) rada i osnovicom za obracun plata (OP). Formula koja
se pri tome koristi je:

A = PBNO x PK x OP

Vidimo da je glavni ulazni faktor za odredivanje iznosa novca za plate
nastavnog osoblja sledeci: struktura prosecnog studijskog programa i broj stu-
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denata koje finansira drzava. U finansijskim terminima, Uredba je iskljucivo
ulazno orijentisana i pri alokaciji sredstava pojedinacnim fakultetima finansij-
ski se vrednuje samo obrazovna funkcija visokoobrazovnih institucija.

Klasifikacija fakulteta u razlicite normativne grupe sluzi povezivanju
strukture studijskog programa sa brojem studenata koje finansira drzava za
odredenu godinu studija. Cini se da je rezonovanje u pozadini takvo da se tros-
kovi obrazovnog procesa onih fakulteta u istoj normativnoj grupi smatraju slic-
nim. Ipak, veoma je tesko odgonetnuti ratio legis u svrstavanju nekih fakulteta
u odredenu grupu. Neki neobicni primeri jesu:

a) vecina fakulteta tehnickih nauka svrstani su u petu normativnu grupu,
ali dva fakulteta (tehnicki fakulteti u Cacku i Zrenjaninu) su u trecoj
normativnoj grupi, iako postoje i drugi tehnicki fakulteti izvan odre-
denih univerzitetskih centara;

b) ekonomski fakulteti ne nalaze se u istoj grupi sa drugim fakultetima
drustvenih nauka: drugu normativnu grupu cine samo ekonomski fa-
kulteti. Ovo je posebno interesantno, imajuci u vidu da se, po nekim
drugim pitanjima, ekonomski fakulteti uvek svrstavaju u grupu drus-
tveno-humanistickih nauka.

U praksi, Uredba stimulise fakultete da prilagode svoju kadrovsku politiku
navedenom broju potrebnog nastavnog osoblja. Ako je broj stvarno zaposlenog
nastavnog osoblja razli¢it od izracunatog broja potrebnog nastavnog osoblja,
drZzava pri raspodeli sredstava uzima u obzir 25% ove razlike. Manji broj zapo-
slenog nastavnog osoblja znaci da ce plate biti vece (ali i radno opterecenje),
a vedi broj zaposlenog nastavnog osoblja znaci da ce radno opterecenje biti
manje, ali ¢e manje biti i plate. Na primer, ako je broj zaposlenog nastavnog
osoblja na fakultetu iz prethodnog primera 92, a broj potrebnog nastavnog oso-
blja prema regulativi je 84, onda ¢e drzava finansirati 86 profesora i asistenata
(84 + 0,25 x (92-84) = 86), umesto 92 ili 84.

U praksi, kao sto naglasavaju fakultetski zvanicnici koji su ucestvovali u
ovoj studiji slucaja, drzava je prestala da dodeljuje sredstva prema ovom pra-
vilu i dodeljuje samo sredstva za potreban broj nastavnog osoblja. Ovo pravilo
je promenjeno bez zvanicnog obavestenja i odgovarajucih argumenata drzave.
Opet, mimo pravila propisanih Uredbom, drzava sprovodi odluke koje su za-
snovane na diskrecionom pravu. Moguce je da je ovaj sled dogadaja posledica
makroekonomskog aspekta finansiranja visokog obrazovanja i nedostatka sred-
stava za specifikovane elemente.

Kada je rec o drugim izvorima prihoda, sami fakulteti nezavisni su u dono-
senju sopstvenih procedura raspodele prihoda na plate nastavnog osoblja. Moze
se povecati osnovica za platu ili koeficijenti sloZzenosti posla. Medutim, odnos
izmedu koeficijenata za razli¢ita nastavnicka zvanja koji je odreden Uredbom
mora se postovati i pri odredivanju internih mehanizama raspodele.

Uredba direktno uti¢e na kadrovsku politiku svakog fakulteta, ali jacina
ovog uticaja zavisi od odnosa izmedu sopstvenih prihoda i ukupnih prihoda. Svake
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godine moze se promeniti broj studenata koje finansira drzava, Sto delimic¢no
vazi i za broj zaposlenih po zvanjima, usled penzionisanja ili izbora u visa na-
stavnicka zvanja. Svaki fakultet interno odreduje radno opterecenje nastavnog
osoblja. U praksi, postoji znacajna autonomija na fakultetima koji imaju visok
udeo sopstvenih prihoda i fakulteti mogu odluciti da angazuju vise zaposlenih ili
razlicite grupe zaposlenih koje drZava ne prepoznaje (i samim tim ne placa). Na
primer, uprava fakulteta moze odluciti da li da zaposli 5 ili 6 profesora. Fakul-
tetska uprava moze odluciti da zaposli 5 nastavnika sa velikim radnim opterece-
njem i ve¢im platama, ili moze zaposliti jednog predavaca vise koji ¢e smanjiti i
opterecenje drugih i njihove plate. Jedino obavezno pravilo prema akreditacio-
nom procesu jeste da fakulteti moraju imati odreden broj nastavnog osoblja cije
radno opterecenje ne premasuje propisane standarde (Nacionalni savet za visoko
obrazovanje, 2007). Mada je proces akreditacije i dalje u toku, vec postoje indi-
cije da zbog ovog pravila fakulteti zaposljavaju vise nastavnog osoblja. Dodatno,
fakulteti mogu ,,izvoziti“ neke oblasti i angazovati nastavno osoblje sa pola rad-
nog vremena, Sto takode utice na smanjenje troskova i povecanje prihoda.

4.3.2.2. Drzavno finansiranje plata nenastavnog osoblja

Raspodela sredstava nenastavnog osoblja vrsi se u skladu sa pravilima koje
propisuje Uredba. Slicno raspodeli sredstava za plate nastavnog osoblja, Uredbom
je odreden broj administrativnog osoblja koje finansira drzava. Svaki fakultet
ima autonomiju u angazovanju vise nenastavnog osoblja, medutim, plate ovog
osoblja moraju se onda pokriti iz drugih izvora, odnosno iz sopstvenih prihoda.

Prvi korak je odredivanje minimalnog broja nenastavnog osoblja koje je
potrebno za odrzavanje osnovnih funkcija na svakom fakultetu. Uredbom je
utvrdeno da je minimum nenastavnog osoblja na svakom fakultetu 10 i ovaj
broj ne zavisi od veliCine ili drugih karakteristika fakulteta. Vazno je primetiti
da su svi drugi instrumenti za obracunavanje broja dodatnog neakademskog
osoblja koje finansira drZzava povezani sa odredenim karakteristikama samih
fakulteta. Svaki mehanizam se implicitno odnosi na neku od fakultetskih orga-
nizacionih jedinica u kojima je zaposleno nenastavno osoblje.

Dodatno nenastavno osoblje odobrava se prema sledeé¢im pravilima:

1) jedan radnik osoba na svakih desetoro zaposlenih u nastavi (npr., ako
postoji 60 nastavnika na fakultetu, trebalo bi da bude 6 radnika) —
administracija,

2) jedan radnik na svakih 300 studenata — studentska administracija,

3) jedan radnik na svakih 800 kvadratnih metara (uvecano za odnos iz-
medu laboratorijskog osoblja i ukupnog fakultetskog prostora) — sluz-
ba za cis¢enje, odrzavanje,

4) jedan radnik na svaku laboratoriju — laboranti,

5) jedan radnik na svakih 15.000 biblioteckih jedinica — bibliotekari,

6) tri radnika na svaku odvojenu zgradu ili ulaz sa portirskom sluzbom
— portiri i obezbedenje.
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Plate nenastavnog osoblja odredene su putem iste formule kao i za na-
stavno osoblje.

Formula za obracunavanje iznosa sredstava za plate nenastavnog osoblja
(A) na jednom fakultetu deluje jednostavno i sadrzi sledece elemente:

a) Broj nenastavnog osoblja,

b) Prosecan koeficijent sloZenosti posla (koji je razlitit od koeficijenta
nastavnog osoblja),

c) Osnovica za obracun plata (OP) za zaposlene u sektoru visokog obra-
zovanja.

4.3.2.3. Drzavno finansiranje tekucih troskova poslovanja

Uredba takode definiSe i sistem refundiranja operativnih troskova fakul-
teta. Pravilo je da se sredstva raspodeljuju u skladu sa navedenim stavkama
(izdavastvo, medunarodna saradnja, trenutno i investiciono odrzavanje prosto-
ra i opreme, ukupni tekudi troskovi itd.). Ove specificne aktivnosti precizno su
povezane sa razli¢itim aktivnostima i karakteristikama fakulteta, i Uredbom
je odreden tacan iznos novca koji ¢e drzava dodeliti za odredenu aktivnost ili
trosak:

- finansiranje izdavacke delatnosti izracunava se na osnovu broja na-

stavnog osoblja,

- finansiranje medunarodne saradnje i nabavke stranih knjiga i Casopisa
izraCunava se na osnovu broja nastavnog osoblja,

- finansiranje materijala za obrazovanje, kulturu i rekreaciju za vanna-
stavne aktivnosti studenata izracunava se prema broju studenata koje
finansira drzava,

- finansiranje tekuceg i investicionog odrzavanja prostora i opreme fakul-
teta obracunava se na osnovu kvadratnog metra fakultetskog prostora.

Najvaznija grupa troskova poslovanja su ukupni tekuci troskovi fakulteta
(grejanje, struja, telefon itd.). Uredbom je definisan potpuno drugaciji kon-
cept finansiranja tekucih troskova u poredenju sa drugim operativnim troskovi-
ma. U osnovi, najvazniji parametar za izraCunavanje procenta drzavnog ucesca
u finansiranju ovih troskova jeste udeo drZavnog finansiranja u ukupnim fakul-
tetskim prihodima. Uredbom je propisano da se udeo odobrenih i finansiranih
ukupnih tekudih troskova moze nadoknaditi do nivoa procentualnog ucesca dr-
zavnog finansiranja u ukupnim fakultetskim prihodima. Klju¢na formulacija je
,,do nivoa“. Ovo znaci da drzava diskreciono moze odluciti o iznosu tekucih
troskova koje pokrivad. Ukoliko postoji manjak u budzetskim prihodima, drzava
moze unilateralno smanjiti nivo finansiranja i tada bi sami fakulteti morali da
nadomeste razliku izmedu planiranih i dodeljenih sredstava. Ovo je veliki pro-

8  Teoretski, drzava moze odluciti da ne pokriva deo tekucih troskova, posto se i takva
odluka uklapa u formulaciju ,,do nivoa“.
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blem za fakultete sa manjim procentom sopstvenih prihoda, Cije funkcionisanje
ovim moze biti dovedeno u pitanje. Moze se desiti da ova grupa fakulteta ne
bude u mogucnosti da plati tekuce troskove i radni proces fakulteta moze biti
zaustavljen.

Drugi problem potice iz ¢injenice da je nivo finansiranja tekucih troskova
izraCunat prema finansijskim izvestajima za prethodnu godinu, posto je izve-
Staj osnova za utvrdivanje odnosa izmedu drzavnog finansiranja i sopstvenog
finansiranja. Medutim, u praksi, zavrsni finansijski izvestaj za prethodnu godinu
usvaja se tek posto pocne nova budzetska godina (krajem februara). Mada se
na osnovu raspolozivih podataka moze utvrditi da je odnos izmedu drzavnih i
sopstvenih sredstava stabilan tokom nekoliko godina, ova situacija povecava
mogucnost diskrecionog donosenja odluke. Ovo znadi da se finansiranje tekucih
troskova za prva dva ili tri meseca u (budzetskoj) godini obracunava na osnovu
podataka od pre dve godine. Na kraju, moramo naglasiti da budzetska godina
i fakultetski ciklus finansiranja nisu sinhronizovani sa Skolskom godinom, koja
traje od oktobra do septembra sledece godine.

Ovo ima snazne efekte, ako se, na primer, manje samofinansirajucih stu-
denata upise na fakultet u oktobru, ¢ime se smanjuju sopstveni prihodi fakulte-
ta. Posledi¢no, odnos izmedu drzavnih sredstava i sopstvenih prihoda se menja
i drzava bi trebalo da dodeli visSe sredstava za tekuce troskove, Sto zaista i radi,
ali tek u martu sledece godine, dok do tada fakulteti imaju manjak sredstava
za tekuce troskove poslovanja.

Ovo moze delovati kao mali problem, medutim, cena nekih tekuéih tros-
kova u Srbiji moze se znacajno povecati u kratkom vremenskom periodu. Posto
drzava’® kontroliSe i odreduje nivo cena tekucih troskova, moze iz nekog razloga
odluciti da u nekom trenutku tokom budzetske godine poveca cene nekih teku-
¢ih troskova (npr. struje). S druge strane, ista drzava obezbeduje finansiranje
tekucih troskova prema nivou cena tekucih troskova sa pocetka budzetske go-
dine i na osnovu projektovanog finansiranja iz budzeta. Zato, kada odlucuje da
povisi cenu, na primer, struje kao tekuceg troska, drzava indirektno pogorsava
materijalnu situaciju fakulteta. Tokom prethodnih godina fakulteti su pokusa-
vali da od drZave dobiju sredstva koja im duguje, odnosno razliku izmedu stvar-
nih i ocekivanih tekucih troskova. Ova razlika do sada se nikada nije dodelila
fakultetima zbog ve¢ pomenute striktnosti drzavnog budzZeta.

4.3.2.4. Finansijsko planiranje na fakultetskom nivou

Jos jedna poteskoca u sistemu finansiranja visokog obrazovanja potice iz
neuskladenosti vremena kada fakulteti pripremaju finansijski plan i vremena
kada se priprema drzavni budzet. Kako bi dostavili informacije za pripremu
drzavnog budZeta, fakulteti su obavezni da pripreme i usvoje svoje finansijske
planove za narednu budzetsku godinu u junu. Medutim, takav finansijski plan

9 Ovde, termin ,drzava“ oznacava i republicku vladu, ali i opsStine, posto su one nad-
leZne za odredivanje cena nekih tekucih troskova.
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ne moze biti precizan u junu jer se ukupan broj upisanih studenata ne zna sve
do oktobra, kada se studenti upisuju u naredne godine studija i poSto postoji
drugi upisni rok u prvu godinu studija. Sve dok se ne zavrse ispitni rokovi u
septembru, veoma je tesko utvrditi koliko studenata ce ispuniti zahteve za upis
naredne skolske godine i za zadrzavanje statusa budzetskih studenata. Sli¢no
tome, ne zna se koliko ¢e studenata izgubiti svoj prethodni status budzetskih
studenata i poceti da placa skolarinu za slede¢u godinu studija. Mada je de
jure finansijski plan najvisi akt za finansiranje fakulteta, njegova realizacija
de facto nije obavezna i samo obezbeduje opsti okvir upravljanja fakultetskim
prihodima i rashodima. Bezmalo ne postoje kontrolni mehanizmi za realizaciju
finansijskih planova u praksi. Posto se drzavni budzet usvaja u decembru, fa-
kulteti ne mogu zasigurno znati tacan nivo drZzavnog ucesca koji mogu ocekivati
u narednoj budZetskoj godini i ne mogu znati da li ¢e sredstva biti dovoljna za
broj studenata koji su se upisali u nekom statusu (kao budzZetski ili samofinan-
sirajuci studenti). Na primer, postoji ogromna razlika izmedu planirane i realne
strukture prihoda od skolarina', sto takode utice na realizaciju planiranih tros-
kova tako da bi finansijski planovi morali biti promenjeni.

4.4. Modeli rapodele prihoda unutar fakulteta

Prethodni deo objasnio je opste principe funkcionisanja finansijskog si-
stema na institucionalnom nivou, kao i njegov odnos sa propisima u vezi sa
drzavnim finansiranjem univerziteta. Ovaj trec¢i deo ima za cilj da opise sistem
interne alokacije finansijskih resursa unutar pojedinih fakulteta sa posebnim
fokusom na razvojne investicije. Zatim, namera je da se konceptualizuje model
raspodele zasnovan na aspektima koji predstavljaju osnovne determinante po-
stojanja odredenog modela raspodele.

4.4.1. Investicije za razvoj i infrastrukturu

Poseban fokus na razvojno planiranje i sprovodenje razvojnih projekata
odabrano je jer odslikava prioritete svakog fakulteta i njihov stav o unaprede-
nju fakulteta u buducnosti. Razliciti pristupi fakulteta su interesantniji kada
znamo da do skoro nije bilo jedinstvenog okvira standarda koji propisuju velici-
nu, kvalitet i stanje fakultetskog prostora i opreme'!.

Uopsteno posmatrano, vecini fakulteta nedostaje prostor za odrzavanje
nastavnog procesa. Neki fakulteti poboljsali su uslove ili cak izgradili nove
objekte koriste¢i prihod od skolarina ili saradnju sa trec¢im licima, mada je
ovo retkost. Potrebno je istaci da je jedini faktor koji je uticao na pokre-
tanje ove vrste razvojnih projekata posvecenost fakultetske uprave i podrs-
ka zaposlenih. U stvari, ovo je Cak interesantnije zbog odluke zaposlenih da

10  Isti problem su i ocekivanja odredenog udela finansiranja od saradnje sa ekonomijom.
11 Do usvajanja akreditacionih standarda 2007. godine.
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investiraju deo njihove moguce plate u unapredenje fakultetskog prostora.
Ovaj model razvojne politike znacajniji je jer fakulteti sve do 2007. godine
nisu imali nikakvu obavezu da poseduju odredenu veli¢inu i strukturu prostora
(danas, standard za koli¢inu prostora po studentu je jedan od najznacajnijih
standarda za akreditaciju visokoskolskih institucija). Mada je drzava spora-
di¢no ucestvovala u finansiranju ovih projekata, nije postojala nikakva jasna
drzavna politika (na primer, razvoj odredenih studijskih oblasti, investicije u
manje razvijene regione, unapredenje pozicije fakulteta sa manjim sopstve-
nim prihodima i slicno).

Preduslov za sprovodenje dugorocnih razvojnih projekata je visegodisnje
budzetsko planiranje, koje i dalje ne postoji u Srbiji. Stoga su fakulteti suoceni
sa neizvesnoscu kada podnose budzetske predloge svake godine. Pored visokog
nivoa interne autonomije, ovo je jedan od razloga zasto su fakulteti razvili ra-
zlicite pristupe razvojnim projektima.

4.4.2. Opis tri slucaja

Tri fakulteta o kojima je reC veoma se razlikuju u pogledu strukture pri-
hoda. Prvi fakultet ima oko 60% prihoda od drzave (za plate, tekuce troskove
i istrazivanje), 15-20% prihoda od skolarina i administrativnih taksi i 20-25% od
trece strane (projekti sa kompanijama, konsultantski rad itd.). Organizaciona
struktura ovog fakulteta veoma je sloZzena posto ima 13 departmana i 10 osnov-
nih akademskih programa koji uglavnom imaju razlicite specijalizacije. Postoje i
razliciti master i doktorski programi. Dve trecine brucosa upisuju se kao budzet-
ski studenti, dok se samo jedna tre¢ima samofinansira. Skolarina je jednaka za
sve studijske programe, iako se oni razlikuju po atraktivnosti (Sto je procenjeno
prema broju kandidata koji konkurisu). Ipak, obi¢no su sva mesta popunjena
posle upisnog roka. Prihod zasnovan na skolarinama i administrativnim trosko-
vima prikuplja se na fakultetskom nivou i ne raspodeljuje se departmanima.
Ovi finansijski resursi obicno se prvo usmeravaju na pokrivanje tekucih troskova
fakulteta (komunikacije, grejanje, struja, odrzavanje itd.), zatim na investicije
u infrastrukturu fakulteta (u skladu sa investicionim prioritetima) ili se raspode-
ljuju u plate zaposlenih (obi¢no kao prihod od naplate administrativnih trosko-
va). Kada ova sredstva predstavljaju dodatak plati, raspodela je jednaka za sve
departmane, bez obzira na broj studenata na studijskom programu koji organi-
zuje neki depratman. Zavisi jedino od kategorizacije osoblja (nastavno zvanje
i naucno zvanje) i godina rada na fakultetu. Ovo je u osnovi isti sistem koji se
koristi za obrac¢unavanje plata prema Uredbi i/ili kolektivnim ugovorima. Prihod
koji se prikupi iz trec¢eg izvora putem saradnje sa privatnim sektorom, razlic¢itim
projektima i konsultantskim uslugama raspodeljuje se direktno osoblju koje je
bilo zaduzeno za te projekte i njihovim departmanima. Za ove svrhe fakultet je
usvojio posebnu odluku kojom je definisano da samo 5% takvog prihoda ostaje
na fakultetskom nivou kao neka vrsta administrativnog troska. Na ovaj nacin,
individualna motivacija nastavnog osoblja da sticu novac ovim aktivnostima je
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izuzetno visoka. Ovo mozZe biti jedan od razloga zasto se udeo prihoda od trece
strane polako povecava iz godine u godinu. Za razvojnu politiku fakulteta 1,
kljucno je razumeti da je usvojen centralizovani model generisanja i upravlja-
nja sopstvenim prihodima. Ovaj model omogucava koherentnu razvojnu politiku
celog fakulteta. Razvojnu politiku predlaze fakultetska uprava, a usvaja je savet
fakulteta. Razliciti projekti deo su razvojne politike i svaki od njih rangiran je
po prioritetu. Medutim, fakultet se neprestano suocava sa poteskocama jer ras-
polozivi sopstveni prihodi nisu dovoljni za sve projekte i realizacija ambicioznijih
razvojnih projekata zavisi od drzavnog sufinansiranja. Ovo za posledicu ima da
se realizuju manji projekti, koji su Cesto i nizeg prioriteta sa aspekta razvoja,
jer drzava odlucuje da finansira njih, a ne podrzava neke visegodisnje projekte,
koji su visoko na listi prioriteta, ali zahtevaju i veca ulaganja od strane drzave.

Drugi fakultet vise zavisi od drzavnog finansiranja koje pokriva 70-80%
raspolozivih prihoda. Ostatak uglavnom dolazi od studenata, tacnije od napla-
te skolarina i administrativnih usluga. Organizaciona struktura ovog fakulteta
je takode veoma slozena, sa 17 departmana i 18 osnovnih akademskih progra-
ma. Interesovanje studenata za studijske programe veoma je razlicito. Postoji
5 studijskih programa za koje vlada ogromno interesovanje i do troje studenata
konkurise za jedno mesto u okviru ovih programa. S druge strane, postoje pro-
grami koji imaju problem da popune kvotu budzetskih studenata. Svake godine
se oko 60% brucosa mozZe upisati u statusu budZetskih studenata a oko 40% su
samofinansirajuci studenti. UopSteno posmatrajuci, neki departmani brinu o po
nekoliko stotina studenata dok drugi departmani imaju po ukupno 10 studenata.
Ova neravnoteza izmedu departmana, s obzirom na atraktivnost studijskih pro-
grama i broj studenata koji ih upise, dovela je do specifi¢nog resenja u vezi sa
raspodelom finansijskih resursa na fakultetskom nivou. Finansijska autonomija
departmana je velika i svaki ima svoj podracun unutar fakulteta i mnoge odluke
u vezi sa kori¢enjem novca od $kolarina donose se na nivou departmana. Skola-
rine za 5 najatraktivnijih programa su 50% vece nego skolarine koje se naplacuju
za druge programe. Prihod od skolarina deli se na ravne delove (1:1) izmedu
fakulteta i departmana. Administrativne naplate dele se razlicito u zavisnosti od
vrste. Na primer, naplata prijave ispita raspodeljuje se tako da 70% iznosa pri-
pada departmanima, a 30% fakultetu, dok naplata za upis narednog semestra u
potpunosti pripada fakultetu. Prihod od saradnje sa treé¢im licima i od razlicitih
projekata veoma je mali i u potpunosti je ostavljen na finansijsko upravljanje
pojedinacnim departmanima i nastavnom osoblju koje je ukljuceno u projektne
aktivnosti. 1z intervjua sa osobom koja je ukljucena u finansije i racunovod-
stvo ovog fakulteta, saznajemo da se vecina prihoda fakulteta od naplata od
studenata trosi na operativne troskove i investicije za izgradnju fakulteta. Mo-
deli raspodele sredstava na nivou departmana veoma su raznoliki, ali se novac
uglavnom trosi na dotiranje plata zaposlenih. Jedna od posledica ovog modela
je c¢injenica da departmani koji imaju vise studenata imaju i vise mogucnosti
da poboljsaju uslove nastave i ucenja (knjige, oprema itd.). Ovaj fakultet nema
nikakav formalni plan razvoja i investicionih prioriteta. Takode, Cini se da ovaj
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fakultet nema plan ni Zelju da koristi deo sopstvenih prihoda fakulteta u te svr-
he. MoZzemo zakljuciti da na ovaj pristup primarno uticu dva faktora:

1. manji broj samofinansiraju¢ih studenata u poredenju sa druga dva fa-
kulteta i, posledi¢no, manji udeo sopstvenih prihoda,

2. specifican model unutrasnje organizacije koji utice na posebnu distri-
buciju sopstvenih prihoda.

Strukturu izvora prihoda treceg fakulteta koji je analiziran karakterise re-
lativno mali udeo drzavnog finansiranja u ukupnom budzetu (drzavna sredstva
predstavljaju manje od jedne trec¢ine budZeta). |z podataka koje je dostavio ovaj
fakultet nije moguce precizno identifikovati strukturu i tacan procenat prihoda
koji se ostvari na osnovu naplata od studenata i od trecih lica (izrazen je zbir
ove dve stavke). Medutim, iz intervjua sa osobom sa ovog fakulteta mozemo
zakljuciti da i naplate od studenata i prihod od projekata sa kompanijama i po-
nuda kurseva Siroj populaciji (kompjuterski kursevi itd.) donose znacajan priliv
sredstava. Intervju pokazuje, medutim, da je prihod od naplate od studenata
veci od prihoda od trecih lica. Struktura i studijska ponuda ovog fakulteta mnogo
je jednostavnija u poredenju sa prethodna dva sluc¢aja. U osnovi postoji jedan
opsti studijski program sa 9 specijalizacija za koje se studenti opredeljuju posle
druge godine studija. Jedna trecina studenata prve godine upisuje se u statusu
budzetskih studenata. BudZetom se upravlja iskljucivo na fakultetskom nivou i
vecina nedrzavnih prihoda trosi se na plate i operativne troskove fakulteta, s tim
sto je snaznije opredeljenje ka platama nastavnog osoblja. Dodaci platama od
prihoda od naplata studentima raspodeljuju se jednako svom osoblju u skladu
sa kategorijama koje odreduje Uredba i/ili kolektivni ugovori. Dotiranje plata
zasnovano na radnom naporu i dostignu¢ima clanova osoblja se podstice, ali je
procenjeno u nasem intervjuu da je nerealno za sprovodenje jer postoji veliki
otpor vecine zaposlenih. Prisutno je uverenje da ¢e u buducnosti stagnirati ili
opadati prihod od skolarina i drugih naplata od studenata. Jedan od mogucih
mehanizama diverzifikacije izvora prihoda na ovom fakultetu je podsticanje sa-
radnje sa kompanijama. Ispitanici su izrazili ocekivanje da ce prihodi od trecih
lica (projekti i konsultantske aktivnosti) rasti zbog ocekivanog ekonomskog rasta
u Srbiji, mada treba imati u vidu da su intervjui vodeni u prolec¢e 2008. godine,
dakle, pre svetske ekonomske krize. Medutim, raspodela ove vrste prihoda na fa-
kultetskom nivou nije precizno regulisana i radi se ad hoc. Drugo znacajno posti-
gnuce je osnivanje posebnih organizacionih jedinica koje nude posebne kurseve
(jezici, informacione tehnologije) za studente i gradane. Zanimljiv model uprav-
ljanja razvijen je za ovakve jedinice: vecina nastavnog osoblja angazovano je
sa pola radnog vremena, ali izvrsni menadzer je lice u punom radnom odnosu sa
fakultetom. Ovakav model raspodele koji je centralizovan i formalno egalitaran,
omogucava razvojne projekte i velike infrastrukturne investicije. Medutim, reali-
zacija razvojnih projekata na ovom fakultetu veoma zavisi od uprave. Prethodna
uprava podrzavala je investiranje u fakultetski prostor i opremu, ali ovaj trend
nije se nastavio. Zaposleni su bili protiv nastavka investiranja u fakultet i zato
razvojni projekti u buducnosti neée biti sprovodeni. Investiranje u infrastrukturu
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radi se nevoljno jer postoji stav da je investiranje sopstvenih prihoda u ,,drzavno
vlasnistvo“ ekonomski neracionalno.

Tabela 10: Pregled izvora prihoda i broja programa i departmana
na tri fakulteta (za prosecan period 2004-2007.

Drzavno

Naplata od

finansiranje studenata Dzugi prihodi Broj Brpj .
(% ukupnog (% ukupnog (ﬁ ukvupnog depar- | studijskih
budeta) budeta) udzeta) tmana | programa
Fakultet 1 60 20-25 15-20 13 10
Fakultet 2 70-80 20-30 0 17 18
Fakultet 3 25-30 Nije dostupno | Nije dostupno 6 1

4.4.3. Alokacija resursa — trougao aspekata

Kratak opis prakse unutrasnjeg finansijskog menadzmenta na tri fakulte-
ta koja su odabrana za ovu studiju slucaja ilustruje raznolikost resenja unutar
sistema neintegrisanog univerziteta. Na osnovu uvida u prakse ova tri fakulteta,
konstruisan je model trougao aspekata, kako bi se analizirali modeli alokacije
finansijskih resursa unutar fakulteta. Trougao aspekata je dinamican i pojedi-
nacni aspekti koji ga Cine su medusobno nezavisni.

Tri aspekta unutar ovog analitickog modela jesu:

1. struktura prihoda,

2. organizacione i akademske razlike i
3. nacin razmisljanja i stavovi donosilaca odluka.

Nacin razmiSljanja i
stavovi donosilaca odluka

Ilustracija 2 — Medudejstvujuci aspekti modela finansijske raspodele

12 Ukoliko dode do raspodele vlasnistva izmedu drzave i fakulteta, vlasniStvo koje je
stvoreno iz sopstvenih prihoda na fakultetu bi u tom slucaju postalo kolektivno pri-
vatno vlasnistvo.
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Izvorna pretpostavka trougla aspekata koji uti¢u na raspodelu prihoda
na fakultetima jeste da su oni podjednako znacajni i medusobno povezani i da
zato nisu u kauzalnom odnosu niti prethode jedan drugom u hijerarhijskom ili
istorijskom sledu.

Za dva od tri aspekta u trouglu moze se reci da ih karakterise objektivna
priroda (struktura prihoda i organizacione i akademske razlike) i ovi aspekti
mogu se lako odrediti. Treci aspekt (nacin razmisljanja i stavovi institucionalnih
donosilaca odluka) je subjektivan i moze se uociti samo na osnovu manifestova-
nja u intervjuima i ukupnom diskursu unutar fakulteta.

4.4.3.1. Struktura prihoda

Ovaj aspekt karakterisu dva osnovna indikatora:

1. Finansijska zavisnost od drZavnog budZeta: izrazena u procentima
ukupnog fakultetskog budZeta koji dolazi od drZave sa tri osnovne ka-
tegorije: nisko = ispod 33%, umereno = izmedu 33% i 66% i visoko =
vise od 66%.

2. Usmerenje ka stvaranju sopstvenih prihoda: vidi se kao odnos izmedu
prihoda od naplata studentima i prihoda od saradnje sa trecom stra-
nom (projekti, konsultantske usluge). Ovde mozemo identifikovati tri
kategorije nedrzavnog finansiranja: prihod dominantno zasnovan na
naplatama od studenata; prihod izbalansiran izmedu naplata od stu-
denata i sredstava od trece strane; i prihod dominantno zasnovan na
sredstvima od trece strane.

Ukoliko pokusamo da kategorizujemo tri fakulteta iz nase studije slucaja,
locirali bismo ih na sledec¢i nacin u pogledu strukture prihoda: fakultet 1 —
umerena zavisnost od drzavnog budzeta i izbalansirano usmerenje ka izvorima
nedrzavnog finansiranja; fakultet 2 — visoka zavisnost od drzave i usmerenje ka
studentima; fakultet 3 — niska zavisnost od drzave i usmerenje ka studentima
(videti Tabelu 11).

Tabela 11: Struktura prihoda

Fakultet 1 Fakultet 2 Fakultet 3

Finansijska zavisnost od

v . S Umereno Visoko Nisko
drzavnog finansiranja

Usmerenje iz-

Usmerenje ka balansirano iz- . .
nedrzavnim izvorima medu sredstava U:{Eg;en?iﬁlga U:mgreenﬁfnga
prihoda od studenata i
od trece strane
4.4.3.2. Organizacione i akademske razlike

Aspekt organizacionih i akademskih razlika karakterisu Cetiri osnovna in-
dikatora:



130 Finansiranje visokog obrazovanja u Jugoistonoj Evropi

1. Raznolikost: broj razlic¢itih osnovnih akademskih programa (visoka =
vise od 15, srednja = 5-15, niska = manje od 5);

2. Interdisciplinarnost: procenat kurseva unutar studijskih programa koje
predaje nastavno osoblje sa drugih departmana na istom fakultetu, ali
ne sa departmana koji su odgovorni za studijski program (visoko = vise
od 40%, umereno = 15-40%, nisko = manje od 15%);

3. Distribucija studenata: odnos izmedu broja studenata na najbrojnijim
i na manje brojnim studijskim programima. Fakultet 3 uzet je kao re-
ferentna tacka jer ima samo jedan studijski program. Drugi fakulteti
su rangirani u odnosu prema fakultetu 3.

4. Razlike u atraktivnosti: odnos izmedu dva razli¢ita programa u smislu:
broja kandidata i upisne kvote. Fakultet 3 je opet uzet za referentnu
tacku jer ima samo jedan studijski program, mada sa 9 specijalizacija
za koje se studenti opredeljuju posle druge godine studija. Medutim,
studenti se vec¢ pri upisu opredeljuju za neku specijalizaciju i mogu
odluku promeniti tokom studija (tri fakulteta rangirana su kao veoma
razlic¢ita, umereno razlicita i bez razlika).

Primena ovih indikatora sa podacima od tri fakulteta cini Tabelu 12:

Tabela 12: Tri fakulteta prema organizacionim i
akademskih razlikama

Organizacione i

akademske razlike Fakultet 1 Fakultet 2 Fakultet 3
Raznolikost: Umerena Visoka Niska
Interdisciplinarnost: Umerena Visoka Niska
Distribucija studenata: Odno; i1z3medu Neujednacena | Ujednacena
Razlike u atraktivnosti: Umerene razlike | Visoke razlike | Nema razlika

Uopsteno, moze se pretpostaviti da visoka raznolikost studijskih progra-
ma, niska interdisciplinarnost unutar organizacije studija, veoma visoka neu-
jednacenost distribucije studenata prema studijskim programima i velika ra-
zlika izmedu atraktivnosti pojedinih studijskih programa jeste jedan od polova
kontinuuma organizacionih i akademskih razlika (videti Ilustraciju 3).

Medutim, vaZno je naglasiti da polovi kontinuuma predstavljaju idealne,
teorijske modele, te da ne postoji institucija koja bi imala tako ekstremne
karakteristike. U vecini stvarnih slu¢ajeva, kakvi su fakulteti u ovoj studiji slu-
Caja, fakulteti su negde na kontinuumu, sa razlic¢itim nivoom raznolikosti, ra-
zlikama u atraktivnosti, interdiscplinarnosti i jednakosti dristribucije studenata
izmedu studijskih programa. Na primer, fakultet 1 moze se locirati negde u sre-
dini, ali naginje ka visokoj organizacionoj i akademskoj diferencijaciji; fakultet
2 pokazuje znacajnije organizacione i akademske razlike a fakultet 3 je mnogo
blizi drugom polu jer je manje akademski diferenciran.
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Studijski programi: Studijski programi:

- visoka razli¢itost - niska razliCitost

- niska razli¢itost - visoka interdisciplinarnost

- izuzetno nejednaka - Ravnomerna distribucija studenata
raposdela studenata - Mala razlika u atraktivnosti

- velika razlika u atraktivnosti

F2 F1 F3

<
<

visoko nisko

A
A
\
A

Organizaciona i akademska razli¢itost

Ilustracija 3:. Kontinuum razlika
4.4.3.3. Nacin razmisljanja i stavovi insitucionalnih donosilaca odluka

Treca kategorija iz trougla aspekata, nacin razmisljanja i stavovi insti-
tucionalnih donosilaca odluka tic¢e se politickog aspekta trougla, koji uti¢e na
alokaciju resursa unutar institucije. Ovaj aspekt se ne izrazava lako putem in-
dikatora, a nije bilo ni moguce sprovesti potpunu analizu u okviru ove studije
slucaja. Postojanje odredenih odluka i stavova u vezi sa distribucijom finansij-
skih resursa ne zavisi samo od eksternih (objektivnih) faktora (u ovom slucaju
strukture prihoda i akademskih razlika), ve¢ delimi¢no zavisi od unutrasnjeg
skupa odluka koje zavise od politicke dinamike na svakom fakultetu. U tom
smislu, mozemo identifikovati dva opsta tipa odluka i uverenja koja se ticu
distribucije sosptvenih prihoda: jedna je vise egalitarna, a druga vise paznje
poklanja unutrasnjoj konkurentnosti.

Druga velika linija razdvajanja tice se opste orijentacije ka sticanju al-
ternativnih izvora prihoda umesto drZzavnog finansiranja i naplata od studenata.
Neki fakulteti imaju visi stepen finansijske nezavisnosti i razvijaju preduzetnic-
ke strategije, dok drugi ostaju zatvoreniji i skepti¢ni prema alternativnim izvo-
rima prihoda. Ravnopravnija raspodela resursa karakterisicna je za fakultet 1 i
fakultet 3, dok interna konkurentnost za resurse dominira na fakultetu 2. Nasi
intervjui pokazuju znacajnu preferenciju, ubedenje i racionalizaciju odredenog
izbora raspodele prihoda. Pronalazenje korena za takve odluke i uverenja zah-
tevalo bi mnogo kompleksniju studiju pojedinacnih donosilaca odluka na fakul-
tetima i njihovu medusobnu interakciju, te je izvan opsega ove analize.

4.4.4. Modeli raspodele

Prvi korak u osmisljavanju modela raspodele prihoda unutar analiziranih
fakulteta bio je klasifikovanje fakulteta prema indikatorima koji su razvijeni za
aspekte izvora finansiranja i akademske i organizacione razlike (videti prethod-
ne odeljke). Nalazi iz ove klasifikacije uporedeni su sa odgovorima iz intervjua
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koji su sluzili kao referenca za aspekt nacina razmisljanja i stavova donosilaca
odluka (videti prethodni odeljak), Sto je dovelo do modela koji su nazvani pre-
ma vodecim idejama o raspodeli resursa. Ove vodece ideje su proizvod nase
opservacije i videnja mesta fakulteta unutar trougla aspekata. One imaju pri-
rodu implicitnih principa akcije koji se mogu uociti na relevantnim fakultetima,
te ne predstavljaju eksplicitne politike koje su naveli ljudi koje smo intervju-
isali, niti su obuhvaceni internim zvani¢nim dokumentima fakulteta. Osnovna
ideja fakulteta 1, zasnovana na kombinaciji svih aspekata iz analitickog mode-
la, jeste da je funkcija raspodele prihoda integrativna, tj. da tezi da fakultet-
ske departmane objedini u jednu jaku instituciju. Fakultet 2 vise naginje ideji
intenzivne kompeticije za skromne resurse, sto moze dovesti do dezintegraci-
je fakulteta. Fakultet 3, voden je idejom Sto vece finansijske nezavisnosti od
drzave, oslanja se na sopstvene prihode i profitabilne aktivnosti. Ovi modeli
mogu se opisati elementima trougla aspekata kao i nac¢inom razmisljanja aktera
o odnosu fakulteta prema drzavi kao finansijeru i regulatoru sistema.

1. Integrativni model: Umerene akademske razlike, umerena zavisnost
od drzavnog finansiranja, izbalansirana usmerenost izmedu saradnje
sa tre¢im licima ili organicijama i naplata Skolarina ili administrativ-
nih troskova od studenata, novi izvori prihoda povezani su sa centra-
lizovanom egalitarnom raspodelom prihoda od studenata, strateskim
investicionim planiranjem i stimulisanjem nastavnog osoblja da bude
preduzetnicki nastrojeno i donosi vise sredstava od trecih lica. Ten-
dencija ovog modela je unutrasnja integracija zarad najbolje upotre-
be trenutnih resursa i stratesko investiranje i planiranje usmereno ka
diverzifikaciji izvora prihoda i dugorocnoj stabilnosti. Smatra se da
trenutna drzavna regulativa u vezi sa finansiranjem podrzava razvoj,
ali i da bi drzava trebalo da razvije dugorocnu strategiju za visoko
obrazovanje i da finansira njeno sprovodenje.

2. Dezintegrativni model: Visoka akademska diferencijacija, visoka za-
visnost od drzavnog finansiranja i usmerenje samo ka naplatama od
studenata kao jedinom ,spoljnom* izvoru finansiranja u vezi je sa
razvojem unutrasnje konkurencije za (skromne) resurse i sa nerav-
nomernom decentralizovanom raspodelom sopstvenih prihoda, nepo-
stojanjem strateskog planiranja i izostankom incijativa u smeru alter-
nativnih izvora finansiranja. Tendencija ovog modela je dalja feudali-
zacija resursa na fakultetskom nivou i moguca nestabilnost u slucaju
smanjenja trenutnih izvora prihoda. Za trenutne propise smatra se da
ne pruzaju podrsku raznolikosti programa i nivo investicija od drzave
smatra se previse niskim.

3. Model za nezavisnost: Niska akademska diferencijacija, nizak nivo zavi-
snosti od drzavnog finansiranja i usmerenost ka naplatama od studenata
kao izvoru prihoda povezan je sa centralizovanom egalitarnom distribu-
cijom prihoda, koji se uglavnhom trose na plate i na stvaranje sopstve-



Finansiranje neintegrisanog univerziteta u Srbiji 133

nih usluga koje su orijentisane ka profitabilnim jedinicama. Finansij-
ska odrzivost ovog modela fakulteta je u porastu i odlike tradicionalne
javne institucije nestaju. Tendencija ovog modela je potencijalno puna
nezavisnost od drZave i usmerenje ka trzistu i profitu. Trenutno stanje
regulative posmatra se kao nesto Sto opterecuje razvoj.

Opisani modeli: integrativni, dezintegrativni i za nezavisnost, sa svojim
dominantnim idejama predstavljaju odraz finansijskog sistema na fakultetskom
nivou u okviru neintegrisane strukture univerziteta, s jedne strane i, s druge
strane, odraz drZave kao finansijera i regulatora unutar sistema visokog obra-
zovanja. Integrativni i dezintegrativni modeli odgovaraju sve manjoj, ali i dalje
dominantnoj, ulozi drzave kao finansijera, te ne postoje tendencije ka neza-
visnosti od drzave i univerziteta. Oni se prilagodavaju neintegrisanom univer-
zitetu ili tako Sto preslikavaju univerzitetsku strukturu finansija na fakultetski
nivo (npr. dezintegrativni model koji u osnovi predstavlja neintegrisani fakultet
unutar neintegrisanog univerziteta) ili biranjem integracije unutar fakulteta,
usled stava o negativnim posledicama dezintegracije na univerzitetskom nivou
(ovo se moze opisati kao mali integrisani univerzitet unutar velikog neintegri-
sanog univerziteta). Tre¢i model, sa ve¢ malim stepenom prisustva drzave kao
finansijera, moze znaciti da postaje izuzetno tesko klasifikovanje fakulteta kao
javnih visokoobrazovnih institucija, kao opravdanje za pripadnost javhom ne-
integrisanom univerzitetu. Ovaj model za nezavisnost karakterise nezadovolj-
stvo trenutnim pravnim i institucionalnim okvirom. Ova vrsta fakulteta polako
razvija dugorocne tendencije ka napustanju ovog okvira i ka funkcionisanju kao
privatna visokoobrazovna institucija.

Tabela 13: Modeli alokacije resursa i vodece ideje

Integrativni

Dezintegrativni

Za nezavisnost

Struktura
prihoda

Umerena zavisnost od
drzave i izbalansirano
usmerenje ka alterna-
tivnim izvorima
finansiranja

Visoka zavisnost
od drzave i usme-
renost ka naplata-
ma od studenata

Niska zavisnost
od drzave i
orijentacija ka
naplatama od
studenata

Organizaciona i
akademska
diferencijacija

Umerena ka visokoj

Visoka

Niska

Odluke i uvere-
nja donosilaca
odluka na ni-
vou institucije

Egalitarnost
Centralizacija

Podsticanje unu-
trasnje konkuren-
tnosti

Decentralizacija

Egalitarnost
Centralizacija

Odnos prema
drzavi kao
finansijeru i
regulatoru

Drzavna regulativa
smatra se zadovolja-
vaju¢om za razvoj.
Drzava bi trebalo da
navede dugoroc¢ne
strategije i da ih
finansira.

Drzavna regulativa
smatra se slepom
za razlicitosti
medu fakultetima.
Nivo drzavnog fi-
nansiranja smatra
se previse niskim.

Drzavna
regulativa
posmatra se
kao opterece-
nje.
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4.5. Zavrsne napomene

Prethodni delovi ove institucionalne studije slucaja pokazuju snage i sla-
bosti sistema finansiranja visokog obrazovanja u Srbiji iz perspektive tipi¢nog
neintegrisanog univerziteta i njegovih sastavnih jedinica.

Cini se da je struktura neintegrisanog univerziteta klju¢ni faktor koji uti-
¢e na funkcionisanje finansijskog sistema na institucionalnom nivou. Dezinte-
gracija univerziteta u nezavisna pravna lica sa finansijskom autonomijom odre-
duje finansijske procedure, modele alokacije i upravljanja resursima u mnogo
vecoj meri nego sto to Cine slozena pravila propisana Uredbom. Ova resenja na
makro-nivou imaju za cilj da prate strukturu neintegrisanog univerziteta i da
inkorporiraju fakultete kao kljuc¢ne i samostalne aktere. Jedan od rezultata ta-
kve specificne pozicije fakulteta je znacajan nivo interne raznolikosti unutar si-
stema finansija unutar jedne institucije (univerziteta). Ova raznolikost najvise
se pokazuje u razli¢itim modelima alokacije resursa, na koje uticu tri aspekta:
struktura prihoda, organizaciona i akademska diferencijacija i nacin razmislja-
nja i stavovi donosilaca odluka na pojedinacnim fakultetima.

Ova situacija ima pozitivne i negativne efekte na instituciju. Pozitivni
efekti finansijski neintegrisanog univerziteta jesu pre svega uocljivi u krea-
tivnosti dizajna pojedinih reSenja u pogledu upravljanja i raspodele resursa
na razli¢itim fakultetima. Takva kreativnost resenja nosi sa sobom potenci-
jal vece prilagodljivosti promenama i spoljnom okruzenju koje utice na fi-
nansijsku situaciju visokoobrazovnih institucija (promene zakona i propisa
o finansiranju, dalje povlacenje drzave iz finansiranja visokog obrazovanja,
konkurencija medu visokoobrazovnim institucijama, demografske promene u
studentskoj popluaciji itd.). Cinjenica da celokupna institucija nije organizo-
vana i finansirana na isti na¢in moze omoguciti bolju fleksibilnost makar nekih
organizacionih jedinica. Cini se da je dobar recept za dugoro¢nu prilagodlji-
vost promenama balansiranje razlicitih izvora prihoda i naglasak na saradnji i
integraciji unutar fakulteta.

Negativne posledice neintegrisanog univeziteta su razlicite i brojnije od
pozitivnih efekata. Prvo, dobrobit od potencijalne ekonomije Sirine na institu-
cionalnom nivou ne postoji. Svaki fakultet razvija reSenja i usluge za sebe i ve-
oma retko se dogada razmena resursa zarad zajednicke dobiti fakulteta. Drugo,
unutar postojeceg sistema, jaca motivacija za kompeticiju medu fakultetima
za akademski prestiz i resurse. Jaz izmedu takozvanih ,,siromasnih® i ,bogatih*
fakulteta postaje dublji, sto stimulise neke fakultete sa puno prihoda da u ve-
likoj meri gube karakteristike javnih visokoobrazovnih institucija. Ovo znaci da
oni postaju slicniji privatnim fakultetima i spremniji da se oslobode roditeljske
uloge drzave kao finansijera, kao i udruzivanja sa drugim fakultetima unutar
univerziteta (videti model za nezavisnost pri raspodeli resursa). Tre¢i negativ-
ni niz posledica finansijski neintegrisanog univerziteta jesu ograni¢en prostor
za koherentnu razvojnu strategiju institucije u pogledu investicionih planova,
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zajednickih istrazivackih studija i integrisane studijske ponude. U trenutnom
sistemu takva vrsta strategije ili ne postoji ili je fragmentirana u nekoliko ne-
koordinisanih fakultetskih inicijativa koje imaju veoma ogranicen efekat.

Pored dominantnog uticaja neintegrisanog univerziteta na njegovo finan-
sijsko funkcionisanje, uticaj makro ili sistemskih resenja u vezi sa finansiranjem
visokog obrazovanja igra znacajnu ulogu u oblikovanju finansijskog sistema in-
stitucija u Srbiji. Najveci nedostatak trenutnog sistema drzavnog finansiranja
jeste nedostatak analize makro-efikasnosti predominantno ulazno orijentisane
Uredbe. Trenutni sistem koji je propisan Uredbom, koja je u mnogim delovima
veoma arbitrarna i nedovoljno precizna, fakultetski predstavnici vide kao zasta-
reo. Ne postoji procena efekata, te je nemoguce evaluirati nivo do kog trenut-
na regulativa podrzava proklamovane ciljeve visokog obrazovanja. Na primer,
Uredba se iskljucivo fokusira na finansiranje nastavne funkcije univerziteta i
ne obuhvata naucnu funkciju. Istrazivacke aktivnosti osoblja finansiraju se kao
projekti putem drugog posebnog kanala za finansiranje (od strane ministarstva
za nauku). Administrativni posao ili istrazivacki rezultati nisu faktor koji utice
na plate nastavnog osoblja sto vodi znacajnom usmeravanju na nastavu. Ori-
jentacija ka nastavi otvara prostor za ostvarivanje sopstvenih prihoda putem
naplata od studenata umesto od sredstava koja se mogu dobiti od saradnje
sa industrijom ili primenom rezultata istrazivanja. Znacajna finansijska auto-
nomija fakulteta u direktnom je odnosu sa procentualnim udelom prihoda od
naplata od studenata i sredstava od trece strane, imaju¢i na umu da Uredba
podstice fakultete da se kre¢u u ovom smeru kako bi izbegli neizvesnost drzav-
nog finansiranja (posebno za tekuce troskove).

Dodatno, trenutni sistem drzavnog finansiranja ne pravi razliku izmedu
vrste obrazovanja i studijskih programa kojima je potrebna direktna drzavna
podrska da bi preziveli (na primer, studijski programi manjinskih jezika i kultu-
re) i studijskih programa za koje postoji velika zainteresovanost. Umesto toga,
drzavna Uredba tretira podjednako sve fakultete i sve studijske programe, bez
obzira na njihove stvarne potrebe za drzavnim finansiranjem (jedina razlika su
normativne grupe za raspodelu plata zaposlenih koje se fokusiraju na fakultet,
a ne na pojedinacne programe). Postojanje nekih skupih, ne narocito popular-
nih, ali drustveno vaznih programa ostavljeno je na brigu samim fakultetima
koji su prinudeni da odluce da li Zele da ih zadrze i finansiraju iz drugih izvora
prihoda. Na kraju, Uredba je orijentisana ka odrzavanju statusa quo sistema vi-
sokog obrazovanja, izbegavajuci podsticaj u vidu izlazno orijentisanog finansi-
ranja. Pojedinacni pripadnici nastavnog osoblja i sami fakulteti nisu finansijski
motivisani da postiZzu vise u svom radu ili da se uklju¢e u aktivnosti u vezi sa
reformom visokog obrazovanja.

Vazno je naglasiti da nacin finansiranja zasnovan na ulaznim elementima
i budZetskim stavkama nije u skladu sa najnovijim zakonom o visokom obra-
zovanju, koji pretpostavlja ugovarano finansiranje visokoobrazovnih institucija
(pregovori izmedu drZave i univerziteta). Razlozi za odlaganje sprovodenja no-
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vog sistema finansiranja visokog obrazovanja moZda leZi u inertnom ponasa-
nju glavnih aktera (drZave, institucionalnog rukovodstva i uprave i pojedinacno
Clanova akademske zajednice), koje zadrZava stara i dobro razradenja rese-
nja uprkos njihovoj manjkavosti, a sve kako bi izbegli poteskoce koje promene
donose. Drugo Spekulativno objasnjenje bilo bi da postoji ravnoteza interesa
razlicitih aktera da odrze postojece stanje. Osnovna briga drzave moze biti da
¢e novo ugovarano finansiranje povecati javne troskove. Menadzment fakulteta
zabrinut je da ¢e promene u finansiranju visokog obrazovanja smanjiti drzav-
no finansiranje, te ¢e rukovodstvo biti prinudeno da smanji plate ili radi na
povecanju sopstvenih prihoda. Ova promena moze biti posebno nepovoljna za
fakultete sa malim brojem budzetskih studenata i organicenom saradnjom sa
trecom stranom (npr. industrijom). Interes zaposlenih je primarno usredsreden
na iznos plata i bilo kakva promena sistema finansiranja koja ce zadrzati ili
povecati iznos plata bila bi prihvatljiva. Uticaj studentskih organizacija i drugih
zainteresovanih strana u visokom obrazovanju, koji mogu traziti vise odgovor-
nosti visokoobrazovnih institucija, jeste veoma slab. Administrativni kapacitet
univerziteta za promene sistema finansiranja veoma je ogranicen i trenutno se
postavlja pitanje da li je sposoban da preuzme centralizaciju funkcija na uni-
verzitetskom nivou, pregovara efektivno sa drzavom o sredstvima i implementi-
ra koherentnu politiku raspodele prihoda.

Na osnovu politika, propisa i odluka, trenutno nije moguce proceniti da
li se visoko obrazovanje smatra jednim od prioriteta razvoja u Srbiji. Mada je
finansiranje visokog obrazovanja i dalje deo budZetskog planiranja, fakulteti ne
mogu jasno da odrede strategiju drzave u buduénosti. Uglavnom, drzavni zva-
ni¢nici naglasavaju odnos u kom bi finansiranje svake javne usluge trebalo da se
poveca u poredenju sa porastom bruto drustvenog proizvoda. Umesto povrsnog
kvantitativhog poredenja investicija u (visoko) obrazovanje kao procenat BDP-
a, obuhvatanje strukturalnih aspekata finansiranja visokog obrazovanja, kao i
jasna diferencijacija ciljeva i mogucih efekata alternativnog povecanja davanja
trebalo bi da postane vazan deo buduce razvojne strategije. Puko ispunjavanje
medunarodnih smernica (npr. 6% BDP za obrazovanje u celini) mozda nije odgo-
varajuce resenje. Zato je sustinski vazno da perspektivu na makro-nivou (odnos
sredstava za visoko obrazovanje prema BDP) prati analiza mikro-efikasnosti ras-
podele raspolozivih sredstava.

Na kraju, alternativne mehanizme finansiranja visokog obrazovanja mogu
doneti mere fiskalne politike. Povecanje javnih troskova nije jedini instrument
za povecanje finansiranja visokog obrazovanja. Uvodenje poreskih olakSica
stvorilo bi prostor za blizu saradnju izmedu privrede i visokog obrazovanja i
podstaklo bi kompanije da vise sredstava ulazu u visoko obrazovanja (videti M.
Babin, 2008).
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5. UMESTO ZAKLJUCKA

Martina Vukasovi¢, Mihajlo Babin,
Vanja Ivosevic¢, Predrag Lazeti¢ i Klemen Miklavic

Zakljuéno poglavlje zapocinje kratkom raspravom o izboru odgovaraju-
¢eg modela finansiranja za odredeni sistem visokog obrazovanja, prvenstveno
na osnovu diskusije predstavljene u okviru teorijskog poglavlja. Dalje se u
ovom poglavlju sumiraju rezultati regionalne i institucionalne analize (Poglav-
lja 3 4).

5.1. Koji mehanizam finansiranja odabrati?

Pitanja u vezi sa raspodelom izmedu javnih i privatnih davanja za viso-
ko obrazovanje, posledicama razli¢itih mehanizama alokacije i odnosa izmedu
drzave i kvazitrzista u visokom obrazovanju zanimljiva su jer vode do pitanja
najboljeg modela finansiranja visokog obrazovanja. U tom smislu, EiSe i Sevali-
je (Eicher and Chevaillier, 2007: 72) obazrivo zapazaju:

nIstorija je izvajala razlilite nacionalne obrazovne sisteme na razlicite
nacine tako da ne postoji jedinstveno optimalno ,,naucno“ resenje za
problem [finansiranja] obrazovanja nakon zavrSetka obaveznog skolova-
nja. Moramo biti svesni da bi bila ozbiljna greska ako bi se nametnule
radikalne promene koje ne bi uzele u obzir prakticna i drustvena ogra-
nicenja i politicki sistem datog drustva.“ [prevod Kleut, Spasojevic]

Stoga, ne postoji nesto kao ,,najbolji model“ koji zemlje mogu uvoziti i
uvoditi u sopstveni sistem visokog obrazovanja. Moramo pre misliti o najade-
kvatnijem sistemu finansiranja za odredenu drzavu. Eie i Sevalije (Eicher and
Chevaillier, 2002: 72) veruju da je ,,i dalje moguce pronaci resenja koja su po-
godna za svaku situaciju, dok god su jasni prioriteti i ciljevi®. Ipak, treba biti
svestan da su ,,ciljevi Cesto nepostojani i zavise od politickog dnevnog reda i
prioriteta* (Jonbgloed and Vossensteyn, 2001).

Iz ovih razloga, izuzetno je vazno da svi zainteresovani akteri ukljuceni
u donosenje odluka, kao i razliciti drugi korisnici visokog obrazovanja, budu
svesni ciljeva onih drugih, njihovih vrednosti i stavova, kao i ograni¢enja koja
postavlja regulativa ili dostupnost resursa.

Finansiranje visokog obrazovanja moze znacajno uticati na razlicite as-
pekte visokog obrazovanja, npr. na dostupnost visokog obrazovanja. Neki od
ovih aspekata povezani su sa nizom Sirih politickih ciljeva ili drustvenih vredno-
sti, normi i uverenja, i nekada su ¢ak predstavljeni u ustavu date zemlje.
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Postoje primeri sistema u kojima je visoko obrazovanje, prema ustavu, be-
splatno (u javnim institucijama) te su $kolarine nezakonite (npr. Finska). Cak iako
mogu postojati grupe ili nekada ¢ak odredeni vladini predstavnici koji zagovaraju
uvodenje skolarina, svima ukljucenima jasno je da takav potez zahteva iscrpnu
debatu visokog politickog intenziteta i, konacno, izmene ustava. Politicki cilj rav-
nopravnosti, kao i zajednicko drustveno uverenje', zato se prevodi u odreden
aranzman finansiranja. Ovo, naravno, ne znaci da je sistem bez skolarina garant
ravnopravnosti (videti primer Norveske u Poglavlju 2), ali to se, u ovom kontek-
stu, posmatra kao najadekvatniji model za postizanje ravnopravnostiZ.

Ovo znaci da bi, unutar odredenog drustva, opsti politicki ciljevi i drus-
tvene norme, vrednosti i uverenja trebalo da budu dovoljno vidljivi kako bi
omogucili relevantnim zainteresovanim stranama (ukljucujuci celokupno drus-
tvo) da procene u kojoj meri visoko obrazovanje i mehanizmi njegovog finan-
siranja doprinose ostvarenju ovih ciljeva. Ukoliko je neophodno, oni mogu biti
kontekst debate o razvoju visokog obrazovanja i dati osnov za razmatranje od-
govarajucih mehanizama finansiranja koji ¢e omoguciti taj razvoj.

Nekada su ocigledniji ciljevi oni koje postavlja visoko obrazovanje. Kao
sto je navedeno u diskusiji o ulozi visokog obrazovanja, ovi ciljevi mogu biti
kompleksni i raznoliki i suprotstavljeni, ne samo u smislu odnosa izmedu nasta-
ve i istrazivanja (bilo da je reC o pozitivhom ili negativnom uparivanju) vec i
u smislu simultane potrage za izvrsnoséu (posebno u istrazivanju), efikasnoscu
(u smislu povoljnijeg odnosa ulaznih i izlaznih elemenata), efektivnos¢u (pri
c¢emu se misli na ideju o odgovarajuc¢im rezultatima procesa), ravnopravnoscu
(u smisli mogucnosti, kao i u smislu ishoda) i ekonomijom (kao ekonomicnosti
u troskovima).

Resursi, i javni i privatni, koji se mogu dodeliti visokom obrazovanju, u
stvari, su ograniceni. Dok neke zemlje mogu odluditi da investiraju malo vise
u (visoko) obrazovanje i malo manje u, na primer, vojsku, nije realno da ce
takvi potezi povecati resurse do tacke kada nije potrebno balansiranje i po-
stavljanje prioriteta. Zato je vazno da se pazljivo donose odluke u pogledu
relativnog znacaja svakog od prethodno navedenih elemenata, u skladu sa ade-
kvatnom analizom mogucih kratkorocnih, srednjorocnih i dugorocnih posledica.
Pri tome, ne treba zaboraviti da je relativan znacaj pojedinih elemenata, pre
svega, politicko i drustveno pitanje.

Dodatno, trebalo bi uoditi da bi adekvatan rezim finansiranja trebalo da
bude dovoljno fleksibilan kako bi omogucio nekim delovima sistema, nekim in-

1 Diskusija o odnosu izmedu politickih ciljeva, s jedne strane, i uverenja, normi i vred-
nosti, s druge, izlazi izvan okvira ove publikacije. Dovoljno je reéi da autori ne podra-
zumevaju bilo kakve jednostavne, kauzalne veze izmedu to dvoje.

2 Drugi primer kako finansiranje odslikava Sire politicke ciljeve jeste Lisabonska stra-
tegija EU da postane najkompetitivnija ekonomija zasnovana na znanju u svetu. Ino-
vacije i istrazivanje posmatraju se kao kljucni sastojci takozvanog ,trougla znanja“.
Zato je, 2002. godine, Evropski savet postavio cilj da investicije u istrazivanje do
2010. dostignu 3% BND-a.
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stitucijama ili nekim programima da budu vise usmereni ka jednom ili drugom
elementu. Adekvatan sistem finansiranja jeste, prvo i najvaznije, onaj koji je
dovoljno fleksibilan i dovoljno osetljiv na razlike izmedu i unutar institucija,
oblasti i studijskih programa.

Na kraju, adekvatan sistem finansiranja ne postoji zasebno — potrebno je
da ga podrze (i da sam podrzava) adekvatan sistem osiguranja kvaliteta, kako
bi se omogucilo kontinuirano pracenje rezultata na sistemskom, institucional-
nom nivou i iz ugla pojedinacnog studenta ili studenske populacije u celini. Bez
takvog pracenja, nemoguce je proceniti da li model koji se smatra adekvatnim
na papiru jeste zaista takav.

5.2. Rezime zakljucaka

Rezime zakljucaka bic¢e organizovan na osnovu razlicitih nivoa analize (si-
stem, institucija i student).

U pogledu sistemskog nivoa, prvi zakljucak je da postoji dubok jaz iz-
medu instrumenata finansiranja i proklamovanih ciljeva visokog obrazovanja.
Nije moguce adekvatno analizirati efekte trenutnog sistema finansiranja viso-
kog obrazovanja jer nema podataka. Ipak, moguce je uociti meru u kojoj fi-
nansiranje (ne) odgovara politici visokog obrazovanja. Diskusija o finansiranju
visokog obrazovanja uglavnom se fokusira na detalje, umesto da kroz temeljnu
analizu obuhvati ceo sistem. Sistem finansiranja nije osetljiv na male studijske
programe koji su od posebne nacionalne ili kulturne vaznosti (npr. manjinski
jezici), ali nedovoljno atraktivni, Sto verovatno vodi ka situaciji u kojoj su in-
stitucije primorane da ugase ove programe i departmane. Politika finansiranja
visokog obrazovanja nije sveobuhvatna (odnosno, razliCiti aspekti finansiranja
nisu medu sobom usaglaseni niti prodiskutovani u celini) i postoji, takode, unu-
trasnja nekoherentnost finansijskih mehanizama (npr. finansiranje nije usagla-
seno sa novim zakonom i drugim propisima). Raspodelu osnovnih sredstava ka-
rakteriSe takozvano ,hranjenje na kasicicu“ i kriterijumi zasnovani na ulaznim
parametrima, pri ¢emu je ovo drugo u jasnoj suprotnosti sa trendom usmera-
vanja ka ishodima ucenja, koji je aktuelan u svim analiziranim zemljama (kao
deo reformi u skladu sa Bolonjskim procesom). Treba takode uociti da, uprkos
¢injenici da nacionalni zakoni naglasavaju vezu izmedu nastave i nauke i da
strateski dokumenti i izjave vladinih zvani¢nika takode podrzavaju ovaj stav,
finansiranje visokog obrazovanje je, u stvarnosti, finansiranje nastave u viso-
kom obrazovanju. Ovo znaci da se, Sto se tiCe politike finansiranja, nastava i
istrazivanje vide kao dve potpuno odvojene aktivnosti.

Prethodno navedeno finansiranje prema jasno odredenim troskovima, ta-
kode, podrazumeva da institucije imaju veoma mali nivo autonomije u procesu
raspodele i troSenja osnovnih sredstava. Znacajan manjak transparentnosti u
pogledu sopstvenih prihoda (prihod od skolarina i administrativnih taksi i drugih
prihoda) moze se primetiti u svim analiziranim zemljama. Kako ce sopstveni
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prihodi biti raspodeljeni unutar institucije vise je odredeno unutrasnjom struk-
turom (neintegrisani univerzitet) i specificnim odlikama fakulteta (kao sto je
pokazano u Poglavlju 4) nego resenjima koja postoje na sistemskom nivou. Zato
se moze primetiti velika razlic¢itost izmedu i unutar jedinica jednog univerzite-
ta, odnosno izmedu i unutar fakulteta. Slicno situaciji na sistemskom nivou, ne
postoji procena u kojoj meri specifi¢na unutrasnja redistribucija i alokacija fi-
nansija obezbeduje ostvarenje institucionalnih ili fakultetskih ciljeva. Problem
nedostatka osetljivosti finansijskih resenja za male programe (videti prethodni
deo) moze voditi daljoj dezintegraciji podjedinica vec neintegrisanog univerzi-
teta. Diverzifikacija prihoda institucije uglavnom se radi kroz skolarine ili druge
naplate od studenata. Ne postoji jasan kriterijum za odredivanje iznosa sko-
larine. Stavise, neke institucije prilicno su mastovite u odredivanju iznosa i
procedura za naplatu razlic¢itih administrativnih taksi.

Iz studentske perspektive, treba primetiti, pre svega, da studenti u ze-
mljama koje su analizirane uglavnom zavise od roditelja tokom svojih studija
(za razliku od vecine zemalja zapadne i severne Evrope). Zemlje ne prikupljaju
i ne analiziraju podatke o studentskim prihodima i troskovima Zzivota, Sto je
jedan od mogudih razloga zasto Cinjenica da je iznos Skolarina obi¢no vedi od
prihoda (ako se posmatra prosecna plata) nije dobila znacajniju paznju struc-
ne, akademske ili Sire javnosti. Direktna podrska studentima ogranicena je na
veoma mali broj studenata i, direktno ili indirektno, veoma zavisi od postignuca
studenata, imajudi u vidu da su direktne meritorne mere (prosek ocena, brzina
studija) povezane i sa socioekonomskim polozajem. Zanimljivo je primetiti da
se, kada se diskutuju razlic¢iti aspekti finansiranja visokog obrazovanja, skolari-
ne i podrska studentima posmatraju odvojeno. Uprkos Cinjenici da su u vecini
zemalja uvedene skolarine, sistem podrske studentima nije znacajno menjan.
Ovo znaci da postoji nedostatak u sagledavanju posledica koje uvodenje sko-
larina ima na ravnopravnost, ili ¢ak da politicki cilj ravnopravnosti u visokom
obrazovanju nije adekvatno podrzan instrumentima finansijske politike.

Dodatno, cinjenica da je finansiranje visokog obrazovanja u najvecoj
meri zasnovano na ulaznim kriterijumima i da ne postoji adekvatna kontrola
trosenja prihoda (ukljucujuéi i osnovna sredstva), vodi zakljucku da ne postoje
podsticaji koji ¢e obezbediti ostvarenje bilo kog elementa (ekonomija, ravno-
pravnost, efikasnost, efektivnost) u visokom obrazovanju.
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ANEKS
FINANSIRANJE VISOKOG OBRAZOVANJA — UPITNIK

Osnovne informacije o projektu i
o Centru za obrazovne politike

Centar za obrazovne politike (COP) osnovan je 2005. godine u okviru Al-
ternativne akademske obrazovne mreze (AAOM), ali je pocetkom 2006. godine
poceo da radi kao nezavisna organizacija. Misija COP-a je unapredenje obra-
zovnog sistema u Srbiji, pogotovo u smislu kvaliteta, efikasnosti, efektivnosti
i inkluzivnosti, i to kroz tematske istrazivacke projekte, prikupljanje i obradu
podataka, konsultantske aktivnosti, konferencije, izdavacku delatnost i organi-
zovanje poslediplomskih studija iz oblasti istrazivanja obrazovanja.

Jedan od tekucih projekata COP-a se tice finansiranja visokog obrazova-
nja u regionu Jugoistocne Evrope. Rezultati projekta bi¢e objavljeni u dvojezic-
noj publikaciji (srpski i engleski), koja ¢e ukljucivati teorijsku analizu razlicitih
modela finansiranja visokog obrazovanja, komparativhu analizu finansiranja
visokog obrazovanja u regionu, detaljnu analizu sistema finansiranja u Srbiji
(koja ce ukljucivati i studiju slucaja jedne visokoskolske institucije).

Ovaj upitnik je glavni instrument u komparativnoj analizi sistema finansi-
ranja u regionu i isti je za sve drzave koje ucestvuju (Albanija, Bosna i Herce-
govina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Madarska, Slovenija i Srbija). Upitnik
sadrzZi pitanja u vezi sa finansiranjem visokog obrazovanja na sistemskom i in-
stitucionalnom nivou.

Za kvalitet komparativne analize, a samim tim i za kvalitet finalne pu-
blikacije, neophodno je da svi podaci koje trazimo kroz ovaj upitnik budu ade-
kvatno citirani i da izvori informacija budu jasno identifikovani. Ukoliko nije
moguce dobiti pouzdane informacije o nekim pitanjima, molimo Vas da to jasno
naznacite, radije nego da dajete svoje procene (koje takode mozete da date,
samo je neophodno jasno naznaciti da su to procene). Ukoliko imate nekih
pitanja u vezi sa terminologijom ili odredenim informacijama koje se od Vas
traze, molimo Vas da se obratite na cep@cep.edu.yu.

Hvala Vam unapred na pomodi!
COP tim
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Terminologija i skracenice

- VO = visoko obrazovanje

- Neuniverzitetski sektor = vise skole, politehnicke akademije, VO usta-
nove koje se ne bave naukom

- Zaposleni = svi zaposleni unutar VO ustanove, bez obzira na opis posla
(npr. nastavno osoblje, istrazivacko osoblje, administrativno osoblje
itd.)

- Studenti = redovni studenti

- Fakultet = VO ustanova koja je clanica/sastavni deo univerziteta ali
ima zaseban pravni status

- Departman = sastavni deo univerziteta koji nema zaseban pravni sta-
tus

- Katedra, odsek = organizacione jedinice unutar departmana ili fakulte-
ta koje se fokusiraju na pojedinu disciplinu (npr. Katedra za teorijsku
matematiku Matematickog fakulteta, Odsek za sociologiju Filozofskog
fakulteta)

- Obuhvatnost (eng. GER — Gross enrolment ratio) — odnos izmedu:

a) ukupnog broja studenata upisanih u VO odredenog tipa (npr. osnov-
ne, tj. dodiplomske studije) bez obzira na starost i

b) ukupne populacije koja po starosti odgovara studijama tog tipa.

Osnovne informacije o sistemu visokog obrazovanja

a. Ukupan broj:
i. Studenata
1. u drzavnim i privatnim institucijama
2. na univerzitetima i na neuniverztetskim ustanovama VO
ii. Osoblja
1. nastavnog
2. administrativnog
3. naucnog (u slucaju da je odvojeno od nastavnog)
iii. Institucija
1. koliko akreditovanih?
2. koliko privatnih?
iv. Programa
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. Obuhvatnost (GER) za visoko obrazovanje

i. Trendovi (da li se povecava ili smanjuje tokom poslednjih 10 go-
dina. Molimo Vas da navedete i numeri¢ku procenu trendova, npr.
broj studenata se udvostrucio tokom 10 godina)

Koliko ima programa i koji deo studenata je upisan u tzv. ,,Bolonjske“

programe. Molimo Vas da date informacije za svaki ciklus studija (ba-

chelor, master, PhD)

. Postoji li podela na univerzitetske i neuniverzitetske ustanove VO u

smislu pravne regulative?

i. Ako da, koliko studenata i koliko institucija je u ovim dvema kate-
gorijama?

ii. Da li su se desile neke promene u bliskoj proslosti?

. Gde se odvija naucna aktivnost:

i. Samo u okviru univerziteta

ii. Samo u okviru instituta koji su nezavisni od univerziteta
iii. Samo u okviru instituta koji su u okviru industrije

iv. Neka kombinacija i., ii. i iii. (molimo Vas objasnite).

Finansiranje na nivou sistema — opste informacije

a.

Koji procenat BDP se daje za (ako je moguce razdvojiti):
i. Visoko obrazovanje u celini

ii. Nastavnu funkciju visokog obrazovanja

iii. Nauku

iv. Studentski standard?

. Koji su trendovi u smislu investiranja u visoko obrazovanje:

i. Povecanje ili smanjenje. Molimo Vas da date numericke podatke.
Koji je odnos javnih i privatnih investicija u visoko obrazovanje?

. Da li se moze identifikovati raspodela ovih investicija:

i. prema tipu namene: koji procenat ukupnog javnog investiranja je za
1. plate zaposlenih
2. infrastrukturu i opremu
3. poboljsanje nastave (npr. kroz posebne reformske programe ili
projekte)
ii. prema tipu institucije: koji deo ide univerzitetskim a koji neuniver-
zitetskim ustanovama VO, ako postoji takva jasna podela?

. Da li privatne ustanove VO imaju pristup sredstvima iz budzeta:

i. Ako da, molimo Vas da pojasnite

ii. Ako ne, molimo Vas da navedete da li se to na bilo koji nacin raz-
matra u Vasoj zemlji.
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Finansiranje na nivou sistema — procedure i kriterijumi za ras-

podelu sredstava iz budzeta

a. Da li su procedure i kriterijumi za raspodelu sredstava iz budzeta isti
za univerzitetske i neuniverzitetske ustanove VO?
Ako da, molimo Vas da odgovorite na pitanja C.b — C.d jednom;
ako ne, odgovorite dva puta za svaki tip ustanova posebno i jasno
naznacite Sta se odnosi na koji tip institucija.
b. Da li se sredstva iz budzeta direktno prebacuju
i. institucijama
ii. studentima (npr. preko vaucer sistema)
iii. neka kombinacija i. i ii. (molimo Vas pojasnite)
Obratite paznju da u okviru upitnika postoji poseban deo koji se
bavi studentskim standardom. Dakle, ,sredstva iz budZeta* ovde
ne ukljuluju novac koji je namenjen studentima u obliku stipendi-
ja, kredita, studentskih domova i menzi i drugih dotacija.
c. Ako se sredstva direktno prebacuju institucijama (odgovori C.b.i ili
C.b.iii iznad):
i. Kako se raspodeljuju sredstva za nastavu i nauku?
1. odvojeno
2. zajedno
Objasniti

ii. Da li se sredstva prebacuju u celini ili deo-po-deo (sa jasno nazna-
¢enom namenom)?

iii. Da li se sredstva raspodeljuju za svaku akademsku godinu posebno
ili postoji drugacija dinamika, po semestru, ciklusi finansiranja koji
traju tri godine)?

iv. Da li postoji:

1. formula koja odreduje iznos koji ce neka institucija dobiti (ako
da, predstavite osnovne karakteristike formule)

2. ugovor izmedu ustanova VO i drzave u okviru koga je odreden
iznos koji ¢e institucija dobiti (i na koliko se ugovor ,,potpisuje*)

3. pregovori izmedu ustanova VO i drzave o visini iznosa (molimo
Vas da navedete osnovne karakteristike tih pregovora)

v. Koji se kriterijumi koriste da se odredi ukupan iznos koji ¢e neka
VO ustanova dobiti iz budZeta):
1. ulazni parametri — npr. broj upisanih studenata, broj zaposle-
nih itd.
2. izlazni prametri — npr. broj studenata koji zavrse studije, broj
objavljenih naucnih radova itd.
3. neka kombinacija ove dve opcije — molimo Vas pojasnite.
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vi. Da li postoje neke ideje ili zahtevi da se procedura i kriterijumi za
raspodelu sredstava iz budzeta promene? Ako da, koje su osnovne
teze i argumenti?

vii.  Da li su VO ustanove deo PDV sistema ili ne?

viii. Da li lokalne ili regionalne vlasti ucestvuju u finansiranju VO?
Ako da, molimo Vas objasnite na koji nacin i u kojoj meri.

. Ako se sredstva distribuiraju preko sistema vaucera (odgovor C.b.ii

gore), molimo Vas objasnite karakteristike sistema u smislu:

i. Koliko studenata ima pravo na vaucer (tj. na finansiranje svog VO
iz budzeta), u odnosu na ukupan broj studenata?

ii. Ako samo deo studenata ima pravo na vaucer, na koji se nacin
odreduje koji studenti imaju to pravo a koji ne?

iii. Da li se vauceri mogu koristiti i za privatne institucije?

iv. Da li su vec radena neka istrazivanja na temu efekata vaucer
sistema?

. Da li postoje neke vanredne investicije iz budZeta za visoko obrazo-

vanje, npr. sredstva koja su eksplicitno namenjena implementaciji Bo-
lonjskog procesa?

D. Finansiranje na nivou pojedinacne VO ustanove

a.

b.

Koliki je prosecan budzet jedne VO ustanove u Vasoj zemlji (ukupan
budzet, kao i odnos sredstava iz budzeta i ostalih sredstava)?

Kako se sredstva iz budzeta raspodeljuju unutar institucije?

i. Sa nivoa institucije pojedinacnim fakultetima ili departmanima, tj.
s vrha na dole. Molimo Vas da u glavnim crtama opiSete proceduru.

ii. Od fakulteta ka instituciji, npr. sredstva prvo dolaze fakultetima a
onda se odredeni procenat prebacuje na visi nivo (univerzitetski).

iii. Kombinacija i. i ii. Molimo Vas objasnite.

. Odnos izmedu sredstava za nastavu i nauku u smislu:

i. sredstava koje je VO ustanova dobila iz budzeta
ii. ukupnih sredstava VO ustanove.

. Koja je struktura i relativni udeo (procenat u odnosu na ukupan budzet

ustanove) drugih izvora finansiranja?
i. Skolarine
1. Sta ukljucuje 3kolarina (npr. da li uklju¢uje i udzbenike)?
2. Koji je prosecan iznos skolarine (molimo Vas da prosek date u

Vasoj valuti kao i procenu u evrima) na drzavnim i privatnim
institucijama? Da li postoje velike razlike izmedu ili unutar in-
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stitucija (npr. na nekim fakultetima su Skolarine znacajno vece
nego na drugim)?

3. Kako se dolazi do iznosa skolarina? Da li Skolarine pokrivaju sve
troskove organizacije studija?

4. Koliki deo studenata placa skolarinu na drZavnim institucijama?
Ako deo studenata placa, na koji nacin se odreduje koji ce stu-
denti placati a koji ne?

ii. Administrativne takse
1. Da li VO ustanove naplacuju administrativne usluge?

2. Ako da, koje (molimo Vas da navedete neke tipi¢ne primere) i
koliko (u proseku, u lokalnoj valuti i evrima)? Ko odreduje visinu
taksi?

3. Da li mozete da date procenu koliko, u proseku, VO ustanova
moze da zaradi kroz administrativne takse?
4. Da li se takse placaju:
a) univerzitetu,
b) fakultetu,
c) drzavi?

iii. Saradnja sa drugima (iznajmljivanje prostorija, konsultantske uslu-
ge itd.). Molimo Vas navedite najcesce i najunosnije forme sarad-
nje sa privredom, industrijom, malim i srednjim preduzecima, dru-
gim institucijama itd.

iv. Donacije, pokloni.

Finansiranje iz ugla pojedinacnog studenta

a.

b.

Kolike su skolarine? Molimo Vas da date procenu proseka i opsega
(maksimum, minimum) u lokalnoj valuti i u evrima.

Drugi troskovi u vezi sa studiranjem — knjige, oprema, materijal, ad-
ministrativne takse itd.

. Troskovi zivota + smestaj, ishrana, prevoz, zdravstvena zastita, kultu-

ra i zabava itd.

. Oportunitetni troskovi — troskovi koji postoje kroz neostvarene zarade

(na osnovu prosecne zarade osoba sa srednjim obrazovanjem, prosec-
nom duzinom studija i ocekivanim zaradama onih koji zavrse visoko
obrazovanje).

. Prihodi studenata

i. Koliki je doprinos roditelja? Na koji nacin? (npr. studenti i dalje
zive kod kuce, dobijaju neka sredstva od roditelja za studije itd.)
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ii. Koliko studenata radi tokom studija? Postoje li neke procene koli-
ko, u proseku, zaraduju?
iii. Da li postoje neke drzavne stipendije ili krediti za studente? Moli-
mo Vas objasnite.
iv. Koju drugu podrsku studenti dobijaju od drzave:
1. dotirano stanovanje
2. dotirana ishrana
3. dotirana zdravstvena zastita
4. drugi popusti i dotacije (javni prevoz, popusti u ustanovama
kulture itd.)
v. Da li studenti mogu da apliciraju za zajam za obrazovanje kod
banke? Ako da, molimo Vas da objasnite pod kojim uslovima, da
li postoje procene kolika je ukupna zaduzenost i koliko studenata
aplicira?
vi. Da li postoje drugi izvori podrske za studente osim javnih fondova
(npr. stipendije privatnih fondacija)? Navedite primere najvecih/
najvaznijih/najpoznatijih.
F.  Napomene i sugestije

a. Da li imate neke napomene, zamerke ili sugestije povodom sadrzaja i
formata upitnika?

b. Da li imate neke komentare po pitanju terminologije koja je upo-
trebljena?

c. Da li zelite da prokomentarisete dostupnost informacija o finansiranju
visokog obrazovanja u Vasoj zemlji?

d. Da li imate neke druge komentare, sugestije ili zamerke?
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